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Una de las cuestiones historicas que la Ecologia ha planteado es como la dinamica espacio-temporal de una especie esta
condicionada por los tipos de interaccion que experimenta, tales como la depredacion, competencia y mutualismo, entre
otras. La eleccion para el estudio de las especies se ha caracterizado en la diseccion de su conjunto de interacciones,
aunque pocos resultados cientificos muestran cdmo realizar dicha eleccién. Asi, la diseccidn arbitraria de un sistema para
el estudio discreto de las especies ha sido la perspectiva seguida ante la imposibilidad de abordar mas variables en el
estudio.

En este sentido, me parece interesante la perspectiva sintética del trabajo de Solé y Montoya (2001) y su revision en
Ecosistemas titulada La arquitectura de la naturaleza: complejidad y fragilidad en redes ecologicas (Montoya y
colaboradores, 2001). Con datos de presencia 0 ausencia de las interacciones tréficas obtienen conclusiones de caracter
general que derivan en consecuencias para el mantenimiento de la funcionalidad de los ecosistemas. Asi, establecen un
criterio claro y sencillo como es el estimar el nimero de especies que se extinguen al eliminar cada especie de la red. La
consecuencia mas clara de esta sugerencia es que son cuantificables los efectos indirectos dentro del actual desarrollo
de la sexta gran extincion en la historia evolutiva de la ecosfera.

Este criterio general es consecuencia de la topologia de la red, lo que implica 1) lo cerca que estan incluso las especies
mas alejadas de la red, y 2) ante la extincién de las especies, la dindmica de los cambios de las especies que persisten
en la red no depende de si misma, sino de la red de interacciones en la que estan inmersas. De estos dos principios se
pueden atisbar varias hipétesis para ampliar nuestra perspectiva de la naturaleza:

1. Con la cercania entre especies en términos topolégicos aumentan las probabilidades de que exista una
influencia en la dinamica de las especies independientemente de su posicion tréfica.

2. La tendencia o propension de un evento, en éste caso la extincion de cualquier especie ante una
perturbacion, esta mediada por los sucesos que ocurren en dicha red.

Ahora habra que seguir trabajando en la consistencia de los principios comunes sugeridos. Algunas de las cuestiones
gue deben contrastar dichos principios son:

1. Obtener una perspectiva mas clara de la relacién entre la dimensién dindmica (el nUmero de especies
gue realmente interfiere en la dinamica espacio-temporal de las especies objeto de estudio) y la topoldgica

(el nimero total de especies en la red) en las redes ecolégicas (Bjgrnstad et al., 2001).

2. Considerar diferentes tipos de interacciones, tréficas é no, y observar en qué medida se alteran los
principios observados con un solo tipo de interaccion (Herrera, 2000).

3. Contrastar la veracidad del pequefio-mundo con la rapidez de la propagacion de las interacciones y
perturbaciones (Yodzis, 2000).

El trabajo original de Solé y Montoya (2001) sugiere una perspectiva elegante y sencilla a la Ecologia de la conservacion.
Ademas, ilumina a aquellos que intentan comprender el origen de la fragmentacion de las ideas y sus consecuencias: no
es necesario diseccionar y fragmentar para poder predecir y controlar. En el caso de la Ecologia, con una imagen mas
cercana a la comprensién de la totalidad, es posible tener cierta fiabilidad en la prediccion cuantitativa y cualitativa de la
persistencia de las especies.
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