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La transformacion del paisaje mediterraneo de Chile Central comienza a plantearse en la sociedad como una prioridad en todas sus
dimensiones y funcione. Se consideran no solo sus factores ecolégicos, sociales, econdémicos sino también culturales, escénicos y
afectivos. Se ha sugerido la percepcion del paisaje como una pieza significativa para emprender nuevas formas de relacién con el entorno.
Este trabajo ilustra los resultados generales de un amplio estudio de preferencias paisajisticas y medidas de calidad escénica realizado en
un sector precordillero andino de la Cuenca de Santiago (Chile). Los resultados sugieren implicaciones que puede aportar nuevos elementos
al debate actual en torno a la gestion y conservacion del paisaje de Chile Central.

Introduccion

La transformacion del paisaje mediterraneo de Chile Central es producto de la intensa presion antrépica asociada a la
explotacién extensiva e intensiva de los recursos naturales y expansion urbanistica. Ello ha generado distintos efectos
sobre el paisaje, como la degradacion de la cubierta vegetal natural y de la calidad del suelo y, en algunos casos, del
comportamiento hidrolégico, entre otros (Fuentes y Hajek, 1979). Hoy en dia, el mantenimiento de la calidad del paisaje
comienza a plantearse en la sociedad como una prioridad en todas sus dimensiones y funciones, considerando no sélo
sus factores ecolégicos, sociales y econémicos, sino también los culturales, escénicos y afectivos (Aronson et al., 1993;
Fuentes, 1994; Arroyo, 1999).

La belleza escénica ha representado un importante papel histérico en el modo en que se ha protegido el paisaje y en la
conservacion de aquellos parajes que fueron considerados como belleza singular (Elizalde, 1970). Tal sensibilidad denotada
en antafio fue desplazada con el paso del tiempo por criterios de distinto orden (politicos, econémicos, etc.). En estos
momentos, la preocupacién social por la degradacion del paisaje ha recobrado la importancia del valor escénico que se
atribuye al aspecto personal de la percepcion del paisaje en sentido amplio (Filp et al., 1983; Fuentes, 1994).

Desde la perspectiva de la ecologia del paisaje, tiene gran interés la interpretacion o la medida del paisaje en términos de
los valores humanos. Esa interpretacion de las percepciones humanas del paisaje puede conducir a formular nuevos
criterios que nos permitan garantizar las funciones ecolégicas del paisaje de forma compatible con los valores, demandas y
expectativas del publico. Con otras palabras, considerando el punto de vista del hombre que percibe el paisaje, y el punto
de vista ecolégico en el que el paisaje se inserta.

El propdsito de este trabajo es ilustrar el papel que representa el aprecio por el paisaje a través de la percepcion del
entorno, y su utilidad en la evaluacion del paisaje. Presentaremos los resultados de unos estudios sobre preferencias
paisajisticas y medidas de calidad escénica realizados en la precordillera Andina de la Cuenca de Santiago (Chile). Ello
puede permitir un mejor entendimiento de los gustos y necesidades de los individuos y grupos para su incorporacion en las
decisiones relacionadas con la conservacion del paisaje mediterraneo de Chile Central.

Ecosistemas no se hace responsable del uso indebido de material sujeto a derecho de autor. ISBN 1697-2473. 82 <



Ecosistemas 13 (2). Mayo 2004.

El paisaje y la percepcion del entorno

Lo mas corriente es relacionar el paisaje con escenas juzgadas y valoradas desde el punto de vista estético, de los
sentimientos de agrado o desagrado que nos inspiran. Por eso, el paisaje ha sido un tema pictérico y literario importante,
siendo ese contexto artistico el que evoca en la mayoria de la gente. Es apropiado considerar al paisaje como la
percepcion plurisensorial de un sistema de relaciones ecolégicas (Bernaldez, 1985), en un contexto que integre los
aspectos esceénicos y los de caracter espacial. Esta definicion pone de manifiesto la asociacion entre la parte perceptible
del medio, constituida por todos aquellos componentes de la escena que son facilmente visibles al observador, y los
procesos ecoldgicos, la parte subyacente del paisaje que se expresa en el territorio a través su estructura espacial, su
funcion y su dinamica.

Los paisajes contienen y emiten una serie de signos propios a través de los que comunican su identidad, a la vez que
impresionan estéticamente. La estimulacion diferenciada y objetiva de determinados elementos y factores visuales y su
composiciéon en la escena, como transmisores esenciales de informacién paisajistica y estimuladora de sensaciones
estéticas, puede ayudar a codificar y valorar el significado del paisaje estudiado. Como cada paisaje es un complejo de
componentes, puede resultar dificil descifrar cuales nos producen reacciones de aprecio o preferencias. Se entiende por
'preferencias paisajisticas' la valoracion de la calidad escénica percibida del entorno visual y del paisaje, que son el
resultado de un complejo sistema de factores innatos y adquiridos. En decir, el aprecio o preferencias por determinados
paisajes frente a otros tienen como base reacciones de origen biologico, social y personal ante el caracter figurado o
simbolico de determinados elementos de la escena (Bernaldez, 1985; Bourassa, 1990).

Preferencias paisajisticas: consenso y variabilidad

Existe un acuerdo o consenso generalizado entre poblaciones de diversas culturas por aquellos paisajes en los que
aparecen vegetacion verde y bien desarrollada (especialmente arbérea) y enclaves con agua (especialmente si presenta un
aspecto limpio y transparente o si se presenta en movimiento formando pequefios saltos o cascadas). Junto a estas
caracteristicas universalmente apreciadas, también es importante cierta dosis de variedad o diversidad temética, como de
vision de un lugar enmarcado o cubierto ('ver sin ser visto'), de motivacién por curiosidad (cierto grado de 'misterio’ por
ocultacion de algunas partes de la escena). La predisposicion afectiva hacia estos componentes puede explicarse por los
efectos relajantes y tranquilizantes que tienen estos elementos en las personas. Estos efectos son mas evidentes en
aquellos sujetos urbanos que estadn sometidos cotidianamente a altos niveles de estrés (Ulrich, 1986). Los estudios
cientificos también apuntan a una fuerte determinacion biolégica y cultural de naturaleza adaptativa. La teoria de la
adaptacion afectiva al entorno postula que parte de nuestros resortes cognitivos y emocionales respecto al paisaje
procederian de la historia biolégica de nuestra especie. Asi, los comportamientos electivos podrian justificarse en la
predisposicion innata del hombre a seleccionar ciertos habitats o ambientes que relinen unos recursos y condiciones
Optimas o ventajosas para su supervivencia (Bernaldez, 1985; Kaplan, 1987).

Esta predisposicion innata se ve matizada por factores sociales y personales de los sujetos. Es decir, frente a estas
caracteristicas del paisaje universalmente apreciadas, se ha comprobado que otras son valoradas de forma desigual segin
caracteristicas propias de los sujetos, como son la edad, sexo, el nivel de estudios, lugar de residencia, el nivel
socioecondmico e incluso aspectos relacionados con la personalidad.

Caso de estudio en Santiago de Chile

Nuestro equipo ha realizado un estudio por medio de encuestas para evaluar las preferencias de paisaje que muestran
visitantes de tres areas silvestres protegidas de la Regién Metropolitana junto a técnicos de la Administracion y expertos
ambientales de Santiago de Chile (de la Fuente y de Lucio, 2003). Para ello, se ha empleado una prueba de pares de fotos
en color, representando sistematicamente los paisajes de un sector precordillerano Andino de la Cuenca de Santiago. Se
encontré que, en general, los visitantes mas jévenes asi como las personas mayores de 35 afios muestran una clara
tendencia a valorar positivamente los paisajes mas suaves, accesibles y controlados. Por el contrario, los jovenes de 15 a
35 afios tienden a preferir los enclaves mas agrestes y retadores. También se ha detectado diferencias en relacion con el
nivel de estudios de los visitantes. En general, los visitantes con mayor nivel de estudios, principalmente universitarios,
tienden a preferir paisajes mas silvestres que el publico con menor nivel de estudios, que muestran una preferencia por
paisajes humanizados, es decir, aquellos que destaca la presencia humana en el paisaje. Son también importantes las
diferencias de aprecio considerando a los tres grupos consultados. Los gestores y expertos muestran una preferencia mas
homogénea, y tienden a preferir sistematicamente paisajes en que predominan comunidades de matorral y bosque
esclerdfilo. Los visitantes, en su conjunto, muestran una preferencia por paisajes boscosos, con vegetacion relativamente
densa, de topografia agreste de caracter mas panoramico.
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Esto refleja que frente a una misma realidad, como es el paisaje precordillerano de Santiago, existen posiciones electivas
paisajisticas distintas. ElI conocimiento oportuno, por ejemplo, de las tendencias de preferencias observadas entre gestores
y expertos con un marcado acento en la naturalidad, frente a visitantes proclives a la naturalidad pero con propiedades
esceénicas del paisaje, ayudaria a conciliar los intereses de unos y otros que aseguren que los resultados finales sean
ambientalmente compatibles y socialmente aceptables.

Ademas de las variables discutidas anteriormente, la familiaridad con el entorno puede jugar un papel importante en la
apreciacion paisajistica. Las preferencias paisajisticas pueden estar fuertemente influenciadas por la experiencia de los
lugares en los que viven las personas y los recuerdos particulares que les evocan. Para comprobar la relacion entre la
familiaridad con el paisaje y las preferencias, se entrevistd a visitantes, gestores y expertos ambientales de Madrid
(Espafia) sobre sus preferencias por los paisajes de la precordillera Andina. Los patrones de preferencias obtenidos fueron
luego analizados con respecto a las elecciones de los tres grupos entrevistados de Santiago. De los resultados obtenidos
se encontré en un gradiente de naturalidad de los paisajes precordilleranos, una tendencia mayoritaria del puablico de
Madrid a preferir aquellos paisajes en que se conjuga una elevada naturalidad (alta proporcién de vegetacion arbérea) con
una amplia visibilidad del paisaje. Sin embargo, los entrevistados en Santiago tienden a preferir paisajes de caracter arido y
agreste, en que predominan comunidades de matorral escleréfilo de secano. Estos resultados reflejan que la apreciacion
escénica parece ser consistente como producto de experiencias entre la interaccion de la gente y su medio. La tendencia
mayoritaria de los entrevistados en Santiago a preferir paisajes aridos puede responder, en parte, a la experiencia de
convivir en una realidad en la que la mayoria de los paisajes cotidianos presentan condiciones ambientales semiaridas.

Poder conocer este tipo de aspectos de las preferencias parece esencial para la proteccién y gestién del paisaje. El éxito
de las politicas de conservacion es tender a mantener las peculiaridades de los paisajes y los atributos que le confieren
una personalidad especifica con la poblacién que se siente identificada. La paulatina banalizaciéon que sufren muchos
paisajes silvestres colindantes a la ciudad de Santiago, como en otras ciudades del centro del pais, podria influir en la
percepcion del paisaje (Levi y Kocher, 1999), haciendo valorar paisajes con canones ajenos a los del propio entorno de las
personas, y dejando potencialmente debilitada la proteccion de ciertos paisajes.

Preferencias y heterogeneidad estructural del paisaje

Las preferencias paisajisticas pueden ser a menudo coherentes con ciertas propiedades relativas a la organizacion del
paisaje. El paisaje constituye, por tanto, una escala muy humana de expresion del ambiente. La escala perceptiva
paisajistica es relevante porque representa un &mbito de extension territorial y de detalle o resolucion adecuada a nuestra
capacidad de interaccion con el entorno.

Una de las propiedades més significativas de la organizacién del paisaje es la heterogeneidad espacial (Forman, 1995;
Wiens, 1995). Dado que las reacciones escénicas estan asociadas positivamente con la riqgueza y heterogeneidad visual
del paisaje (Germino et al., 2001; Stamps, 2003), puede pensarse que los distintos componentes de la heterogeneidad del
paisaje podrian también ser explicativos de estas preferencias (Nassauer, 1995). Tal pudiera ser el caso de la diversidad,
medible como patrén de organizacion del paisaje y al mismo tiempo cualidad influyente en las preferencias paisajisticas.
Las relaciones entre la heterogeneidad estructural del paisaje y la diversidad o complejidad percibida de los escenarios
visuales emitidos por estos paisajes pueden ser entonces una via para predecir la calidad percibida del paisaje a partir de
informacion territorial objetiva, con utilidad para la conservacion.

Nuestro equipo investig6 la relacién de la percepcién del entorno con la estructura espacial del paisaje (de la Fuente, 2002).
En este estudio un grupo de estudiantes universitarios evallo una serie de fotografias del paisaje precordillerano por su
belleza escénica, y se midieron atributos visuales relacionados con el caracter cognitivo, emocional e informativo del
paisaje percibido.

El analisis de la estructura espacial del territorio se realiz6 a partir de cartografia digital de vegetacion y usos del suelo y
modelos de elevacion del terreno. La heterogeneidad asociada a un lugar representado por una fotografia se realiza
calculando rangos de visibilidad desde un punto focal. Se consideraron tres extensiones visuales de detalle (250 m?, 25
km? y 1 km?). Para la descripcién de la estructura del paisaje, se seleccioné un grupo de catorce variables cuantitativas,
obtenidas de forma automatica, que se agrupan en tres pardmetros ambientales: visibilidad, morfologia del relieve e
indicadores de la estructura espacial del territorio, estos Ultimos de amplio uso en ecologia del paisaje, como nimero de
teselas, diversidad, equitatividad y dimensién fractal (O"Neill et al., 1999).

Las variables utilizadas para la descripcién de la estructura espacial del paisaje pueden aplicarse también para la
descripcién de la estructura de imagenes. Para ello las fotografias de las escenas paisajisticas objeto de estudio se
convierten a distintos formatos (por ejemplo tonos de grises, 256 colores) usando programas de tratamiento de imagenes
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convencionales. Mediante este proceso se obtiene una clasificacion de la imagen en sectores de textura homogénea.

Todas las imagenes generadas poseen idéntico formato y tamafio de pixel o resolucion.
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Figura 1. Relacion entre el indice de equitatividad de la vegetacion

medio de la belleza escénica (abcisa).

y usos del suelo (ordenada) medidos en un &rea de 1 km? y el valor

Una vez cuantificados los aspectos de la estructura del paisaje y de las imagenes obtenidas mediante muestreo fotografico
pueden estudiarse las relaciones existentes entre éstas y las preferencias paisajisticas manifestadas por los sujetos
encuestados. Los analisis realizados muestran una correspondencia de los atributos visuales de preferencias paisajisticas
con la estructura espacial del territorio y con la estructura visual de las imagenes de los paisajes evaluados. Asi, el valor

escénico del paisaje puede ser expresado en términos de su estructura visual y espacial (Fig. 1).

Est.

Los resultados muestran que los paisajes percibidos como de mayor diversidad y complejidad se corresponden con los
paisajes mas heterogéneos en su estructura visual y espacial. Sin embargo, la mayor belleza escénica se otorga a

aquellos paisajes en los que tanto la estructura visual como espacial muestran orden, legibilidad y coherencia (Fig. 2).
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Figura 2. Diagrama que muestra las relaciones encontradas entre los
atributos de la calidad visual del paisaje percibida por los sujetos, la
estructura visual de las imagenes de estos paisajes (estimada mediante
indices cuantitativos) y la estructura espacial del paisaje (estimada
mediante los mismos indices sobre cartografia digital de vegetacién y
usos del suelo) (de la Fuente, 2002 y de la Fuente y otros, en prensa).

Estos resultados sugieren dos consideraciones significativas. Por un lado, dado que en la calidad percibida del paisaje
subyacen relaciones con su heterogeneidad estructural, puede pensarse que la transformacion y cambios que operan en el
paisaje de Chile Central podrian afectar no sélo a los procesos y patrones ecolégicos, sino que también podrian influir en la
percepcion del paisaje. Es decir, cabe prever un cambio en el aprecio o calidad escénica de los paisajes resultantes. Por
otro, es posible el utilizar bases de datos cartograficas (mapas de coberturas, fotografias areas e imagenes de satélite)
como un modo de predecir y evaluar la calidad paisajistica en regiones amplias a partir de indicadores de diversidad de
usos. Para tal efecto, se evalué en un Sistema de Informacién Geografico el valor escénico de un sector del paisaje
precordillerano, mediante un mapa digital de vegetacion y usos del suelo de 16 clases donde se calculo la diversidad de
usos (indice de Shannon).

El mapa resultante muestra la distribucién de areas con alto valor de diversidad de usos, que podrian corresponder con
sitios de alto valor escénico (Fig. 3).
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Figura 3. Evaluacion automética de los valores escénicos de un sector del paisaje
precordillerano Andino de la Cuenca de Santiago. En un Sistema de Informacion
Geogréfica se utilizé6 un mapa digital de vegetacién y usos del suelo de 16 clases,
donde se calcul6 la variedad de vegetacién y usos que pueden encontrarse una
ventana mévil de 1x1 Km utilizando el indice de diversidad de Shannon. Los
valores de cada pixel del mapa resultante es unindice escénico que esta
especificado por los pixeles vecinos. La maxima diversidad de vegetacion y usos
fue de 1,19 (de la Fuente, 2002).

Ciertamente este tipo de aproximacién es congruente cuando es necesaria la evaluacion de un territorio extenso. Los
indices paisajisticos son idéneos en esta primera fase, mientras que pueden no ser adecuados en fases de mas detalle,
cuando una vez seleccionadas las areas como potencialmente valiosas, pase a evaluarse los paisajes preseleccionados de

forma individualizada.
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Conclusiones

La interpretacion del paisaje es un instrumento analitico y de comunicacion con la sociedad que facilita la participacion en
las decisiones ambientales. Hemos presentando un caso que ilustra la complejidad de la conservacién del paisaje en Chile
Central. Por un lado, ¢quién tiene la razén: los visitantes, o los gestores y expertos? La respuesta no es evidente, puesto
gue una correcta gestién debe considerar una evaluacion participativa e integral, que contemple la diversidad de demandas,
necesidades y aspiraciones de todos, incluso de los potenciales usuarios.

El estudio de las preferencias paisajisticas es un instrumento necesario para el disefio de estrategias y politicas
ambientales que conduzcan al mantenimiento de los valores escénicos de las &reas silvestres. En consecuencia, ver y
comprender los paisajes por la sociedad actual, debe constituir una actitud individual y colectiva para la conservacion de la
naturaleza y de la educacién ambiental. Esto permitird un mayor desarrollo de la conciencia en la poblacién respecto a los
problemas del medio natural en su faceta ecoldgica, condicién necesaria para que las personas hagan un uso adecuado de
los recursos naturales y cooperen en y para la conservacion del medio. Sin ello, cualquier medida de control por parte de
los organismos publicos sera siempre insuficiente y, en casos mas extremos, infructuosas de conseguir o de lograr.

La interpretacion de las relaciones entre la heterogeneidad estructural del paisaje y la calidad percibida es un intento en la
consideracion de criterios ecoldgicos de la dimension visual del paisaje precordillero Andino de la Cuenca de Santiago.
Esto es un primer paso, que nos puede permitir profundizar en crear o recrear nuevas formas de manejo basadas en el
entendimiento de la variedad del paisaje, y no un afiadido prescindible en la explicacion de la valoracién del paisaje. Por
ejemplo, la sustitucién del bosque nativo por bosques de pino insigne (Pinus radiata), ha significado crear paisajes de
estructuras uniformes y de gran monotonia, en los que algunos pobladores de zonas forestales de Chile Central han
definido una sensacién de acorralamiento por el bosque (Mufioz-Pedreros et al., 2000). Esto implica adoptar, con cierta
dosis de imaginacién e ideas amplias, nuevas formas de manejo y gestién del paisaje. Una distribucion no homogénea,
fracturando el paisaje de monocultivo de pino insigne, o bien respetando ciertas franjas y/o parches de vegetacion natural
(Hoffmann y Fuentes, 1988), aumentaria la conectividad y diversidad biologica y también la variedad de paisajes, lo que
reportaria en la calidad percibida del paisaje resultante. No hay que olvidar que un medio grato y bien conservado
contribuye a mejorar la calidad ambiental del territorio, contribuyendo de esta forma al uso racional, continuidad e integridad
ecolégica del paisaje de Chile Central.
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