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Leer alos clasicos: tres reflexiones derivadas del articulo de Narcis Prat

Viajar es interesante y necesario para los ecdlogos. Visitar otros ecosistemas nos permite poner en contexto aquellos
sistemas y procesos en los que trabajamos y darnos cuenta de que no todo ocurre con igual frecuencia o intensidad en todas
partes. Nos ayuda a entender que las interacciones ecoldgicas son méas variadas y complejas de lo que podemos deducir del
pequefio espacio en el cuél la mayoria de nosotros desarrollamos normalmente nuestras investigaciones.

En su articulo, Prat (2008) plantea el interés para los ecélogos de otro tipo de visita, a lugares donde fueron engendradas
ideas clasicas de la ecologia. No comparto la sorpresa de Prat por la falta de protagonismo concedido a la charca de Monte
Pellegrino que menciona Hutchinson (1959). De la lectura de Hutchinson (1959) parece claro que esa charca fue un mero
recurso retérico para introducir una cuestion ecoldgica; en lugar de corixidos de una charca podia haber elegido cualquier otro
de los ejemplos que menciona mas adelante en su articulo (e.g. Tabla 1 en Hutchinson, 1959). La afirmacion de Prat de que
esa charca es importante para la historia de la ecologia o que tuvo un papel inspirador para Hutchinson resulta exagerada -
aunque quiza se trate, a su vez, de un recurso retérico-. En lo que si coincido con Prat es en la importancia de leer los
trabajos clasicos de la Ecologia y ello me lleva a tres reflexiones.

En primer lugar, ¢ por qué deberian los estudiantes conocer a G. E. Hutchinson, o a cualquier otro ec6logo? Dicho con otras
palabras ¢como pueden saber quién esta detras de los conceptos ecoldgicos que aprenden en la asignatura de Ecologia? La
ensefianza universitaria de la Ecologia no se ha caracterizado por su énfasis historico. En mi época de estudiante, a finales
de los 80, eran pocos los nombres de ecélogos que salian a relucir en los textos de Ecologia: la ecuacion de Lotka-Volterra,
la teoria de biogeografia de islas de MacArthur y Wilson y poco méas. Uno aprendia el concepto de ecosistema, pero no los
nombres de Tansley ni de Lindeman. Ediciones recientes de algunos textos de Ecologia han corregido esa laguna y se han
esforzado en 'poner cara' a los investigadores que contribuyeron al desarrollo de la Ecologia (p. €j., Krebs, 2001 jaunque no
incluye una foto de Hutchinson!). Creo que es una tendencia positiva, porque contribuye a 'humanizar' la ciencia y hacerla mas
cercana a los estudiantes (potenciales cientificos). No obstante, falta incorporar otro componente histérico esencial, el del
desarrollo de las propias ideas ecolégicas. Abundan en Ecologia los casos en que conceptos han sido polémicos o sufrido
reinterpretaciones a lo largo del tiempo. Pero dichas ‘'maduraciones conceptuales' normalmente se ignoran en los libros de
texto y, lo que es peor, no se presentan las ideas actuales sino algunas anticuadas, arguyendo razones pedagodgicas: 'los
estudiantes no pueden entender los debates o los cambios que han sufrido los conceptos'. Sélo transmitiendo la idea de que
la Ecologia es una disciplina dindAmica adquiere sentido el 'poner cara' a los participantes en dicho dinamismo.

En segundo lugar ¢ deberian los estudiantes leer los trabajos clasicos de Ecologia? Yo creo que si. Quiza sea demasiado
pedir para un curso basico de Ecologia pero no estaria de mas en algin curso avanzado, o como parte de la formacién
doctoral. Considero que la formacion de investigadores, y no de meros 'obreros de la ciencia’, deberia incluir la ensefianza de
lo que significa hacer ciencia como empresa colectiva y del dinamismo apuntado mas arriba. La lectura de Peters (1991) y
Ford (2000), por ejemplo, debiera ser parte indispensable de los programas de doctorado en Ecologia, asi como la lectura de
los trabajos clasicos de Ecologia. Qué es o no un trabajo clasico puede ser debatible, pero existen algunas compilaciones
recomendables, como la de Realy Brown (1991). Seria también recomendable hacer sesiones de lectura de 'debates
clasicos' en la Ecologia, como el mencionado por Prat o el debate SLOSS (en el cual también participé activamente
Simberloff), entre otros muchos posibles.
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En tercer lugar ¢hay espacio para ecélogos espafioles en el pantedn de los clasicos? ¢Quiénes son nuestros clasicos?
¢Podemos entender el desarrollo histérico de la Ecologia en Espafia sin mencionar a personajes concretos? Prat se refiere a
Margalef, pero ¢hay alguien mas? En tono jocoso, suelo dividir la ecologia hispana en tres 'escuelas': los 'flujeros', herederos
de la ecologia de sistemas originada en Ramoén Margalef; los 'rastrojeros', herederos de la ecologia del paisaje de Fernando
Gonzalez Bernaldez; y los 'herrerianos' (entre los cuales me incluyo, aunque una vez fui tachado de 'harperiano’ por un colega
sueco), herederos de la ecologia vegetal de poblaciones y reproductiva que debe su desarrollo hispano a Carlos M. Herrera.
Soy consciente de lo incompleto de mi lista de 'escuelas’ y los lectores pueden completarla con sus personajes favoritos. La
reflexion sobre las escuelas ecolégicas hispanas tiene un valor mas alla del afan clasificatorio. Como queda reflejado en otros
paises (p. €j., Suecia: Séderqvist, 1986), la existencia de escuelas delimita o canaliza las posibilidades de expansion de una
disciplina cientifica. En Espafia se han afiadido recientemente nuevas 'escuelas' como las de los modeladores ecoldgicos o la
de los restauradores ecologicos. Pero siguen faltando otras ¢ existe realmente una ecologia de insectos, por ejemplo? Es una
cuestion fascinante el averiguar si el escaso desarrollo de algunas ramas de la Ecologia hispana se debe a la ausencia de
personajes clasicos o, precisamente, a su presencia. Pero esto ya queda mas alla del ambito de este comentario.
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