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Hacerse entender es complicado. Es cierto que la capacidad de nuestra especie para comunicarse hablando o por escrito no
tiene parangon entre las restantes formas vivas de nuestro planeta pero, a pesar de ello, nuestra capacidad de comunicacion
esta hien lejos de ser la mejor que uno podria imaginar. El refranero espafiol nos recuerda que “del plato a la boca se pierde la
sopa” y no le falta razén. Trasladar las ideas, desde el platénico mundo de nuestro neocértex, hasta el no menos platénico
mundo de las ideas de nuestros contertulios o lectores requiere de un cuidado muy especial en lo referente a consensuar a
priori la definicién de los términos sobre los que se vaya a hablar. A menudo se descuida esta faceta en ecologia y los
ecblogos nos enzarzamos en discusiones eternas que no convergen en acuerdo alguno mas por culpa de no respetar esta
precaucion que por la complejidad propia del problema. Asimismo, cuando tratamos de divulgar nuestros resultados al publico
no especializado olvidamos que a veces las palabras que usamos en nuestro mundillo técnico con un significado tienen otro
muy distinto en el lenguaje de la calle, lo cual puede entorpecer la labor divulgativa o incluso pervertirla.

De ec6logo a ecélogo

Pimm (1984) ya denunciaba que las multiples definiciones de “diversidad” y “estabilidad” existentes hasta el momento en la
literatura especializada hacian imposible cualquier intento de sintetizar el resultado de los estudios empiricos y teoricos
acerca de la relacion entre diversidad y estabilidad de los ecosistemas; una discusion que ha traido de calle a muchos
ecotlogos durante cuatro décadas sin haberse logrado grandes progresos. En palabras de Ives (2007) el hecho de que
cuarenta afios después nos estemos haciendo las mismas preguntas podria implicar que las preguntas que nos hacemos son
adecuadas porque no han sido desechadas, pero esta vision peca un tanto de optimismo gratuito y parece mas realista
proponer, de manera alternativa, que es muy frustrante que después de tanto tiempo no seamos capaces de ir zanjando
semejantes preguntas.

Uno de los temas a los que le hemos dedicado mas energia en los Ultimos afios desde nuestro grupo (mas por sensacion de
deber que por vocacion) es el empleo cuidadoso de la terminologia estadistica, para evitar malas interpretaciones de los
resultados de trabajos experimentales u observacionales perfectamente licitos (Martinez-Abrain 2007; 2008; Martinez-
Abrain and Oro 2005; Martinez-Abrain et al. 2008). Es comun por ejemplo encontrarse en la literatura cientifica autores que
emplean en el mismo articulo el término “significativo” en su acepcion coman (que hace referencia a algo sobresaliente,
destacable, importante, representativo, sefialado) con el término en su contexto estadistico, que tan sé6lo hace referencia a si
la probabilidad de obtener nuestros datos o datos mas extremos, dada la hipétesis nula de no efecto, es mayor o menor que
un valor de corte establecido a priori por consenso, sin aportar informacién alguna sobre la relevancia biolégica de los
resultados encontrados. Por ejemplo Zhang et al. (2007), en un estupendo articulo publicado en una revista de gran prestigio e
impacto, confunden al lector constantemente con el uso de expresiones relacionadas con el adjetivo significativo tales como
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mejoras significativas, insignificancia, significativamente, etc., dando bandazos desde el uso comun del término al puramente
estadistico. Para evitar que el lector confunda relevancia (magnitud del efecto) con significacion estadistica los editores de las
revistas cientificas deberian promocionar que no se use el término “significativo” o sus derivados fuera de su contexto
estadistico.

El clasico término “adaptacion”, crucial en biologia evolutiva, requiere una mencién especial. Como reconocen Towsend et al.
(2008) no por muy utilizado deja de ser un término confuso y bien poco afortunado ya que sirve para referirse a diversos
fenébmenos a la vez y sobre todo porque no transmite de manera adecuada la impresién de que es una caracteristica que
presentan los individuos en el presente pero a resultas de la accién de la seleccion natural sobre sus ancestros en el pasado.
El prefijo “ad” parece implicar que el proceso se adelanta al presente o al futuro y, por ello, estos autores han sugerido
recientemente que seria mas adecuado referirse a este término como “abaptacién”. El prefijo “ab” trata de enfatizar que las
caracteristicas heredables de los organismos son consecuencia del pasado y que por tanto el proceso no se anticipa al
presente. Este concepto es distinto al de pre-adaptacion, sustituido por “exaptacién” por Gould and Vrba (1982) por idénticos
motivos que Townsend y colaboradores proponen su modificacién, ya que en este caso hacemos alusién a una caracteristica
que desempefiaba una funcion en el pasado pero acaba siendo empleada con un fin distinto en el futuro por mor de la
casualidad: las plumas de las alas que originalmente eran un aislante térmico y posteriormente posibilitaron el vuelo, son el
ejemplo por excelencia. Un ejemplo cultural de exaptacion, que ilustra bien el proceso biolégico, es el de la arroba @. Este
simbolo, que ahora se emplea en informatica y también como forma respetuosa de inclusién de los dos componentes del
género humano, fue en origen una medida de peso arabe equivalente a unos 12,5 kilogramos. Y ya poca gente lo recuerda.

Me atreveria incluso a proponer que para las adaptaciones que confieren ventaja evolutiva a grupos zooldgicos enteros tras
grandes catastrofes ambientales incluso el término “abaptacion” se queda corto y hariamos bien en inventar uno nuevo que no
tuviese ni remotamente una componente de ajuste a condiciones ecolégicas locales. Quizas “estocastacion” nos podria valer,
como término hibrido entre adaptacion y estocasticidad, para referirnos a estas ventajas evolutivas ligadas a catastrofes
ambientales. Un ejemplo de estocastacion podria ser el pequefio tamafio de los mamiferos que probablemente les hizo menos
vulnerables a la caida del meteorito que marcé la frontera K-T. Un rasgo que en origen debié de conferir una ventaja ecolégica
en un mundo saturado de reptiles acabé confiriendo una enorme ventaja evolutiva al permitir sobrevivir a la extinciéon de los
dinosaurios y poder radiar libremente en un mundo de nichos vacantes.

Una confusién relevante entre conceptos ecoldgicos béasicos es denunciada por Ricklefs (2000), quien considera que gran
parte del atasque tedrico en la explicacion de los patrones de variacién de los rasgos de vida (life-history traits) de las aves se
debe a que en la literatura a menudo se pasa por alto la distincion entre rasgos de vida y variables de la tabla de vida (life-
table variables). Asi, los rasgos de vida incluyen variables tales como la estrategia de reproduccion (semilpara/iterépara), la
estrategia de emparejamiento (monogamia/ poligamia), la edad a la madurez sexual, la longevidad, el tamafio de puesta, el
peso de los huevos y los adultos o la duracién del periodo de incubacion, mientras que son parametros de la tabla de vida la
fecundidad anual, la supervivencia adulta anual o la supervivencia hasta la madurez sexual. Las variables de la tabla de vida
reflejan propiedades de las poblaciones mientras que los rasgos de vida son atributos individuales. Confundir conceptos que
actuan a diferentes escalas de organizacion conduce a empobrecer la potencia explicativa de la ecologia evolutiva.

Otros claros ejemplos de terminologia ecoldgica que requieren una clara definicion previa podrian incluir el de “density-
dependence” cuando es aplicado a la regulacion de poblaciones (Berrymany Lima 2002) o el de filopatria cuando hablamos
de dispersién.

En cualquier caso ésta no pretende ser una revision sistematica de todos los términos ecoldgicos y evolutivos conflictivos,
sino mas bien una bienintencionada llamada de atencion para que cada cual extreme las precauciones en el uso de la
terminologia ambigua de su campo de trabajo.

El ec6logo en modo divulgador

El problema semantico no opera sélo en las discusiones entre ecélogos sino que se extiende a la comunicacion entre el
ecologo y el hombre de la calle cuando tratamos de hacer divulgacion. Ocurre a menudo que nuestros tecnicismos tienen un
significado muy distinto para el vulgo. Un ejemplo bien claro es del término “parsimonioso”. En su acepcion vulgar
parsimonioso hace referencia a algo que se hace con lentitud o escasez. Sin embargo, empleado en el contexto cientifico
hace referencia al principio de parsimonia de la navaja de Occam, que es un principio de economia: en igualdad de
condiciones, la solucion mas sencilla es la correcta. Sobre todo cuando los cientificos escriben divulgacion, si pretenden ser
entendidos, deben extremar el cuidado en el uso de términos como éste que tienen doble acepcidn.

Un caso parecido es el de la palabra “topico”. Hasta hace bien poco “topico” significaba, en roman paladin, algo trivial, un
medicamento aplicado externamente o una generalizacion que a fuerza de ser repetida muchas veces se acaba convirtiendo
en algo real. Pero, por influencia de la lengua de los anglosajones, ahora empleamos t6pico en ecologia como equivalente de
“tema” (topic). Asi por ejemplo existe una traduccion del Issues in Ecology 5 (Spring 2000), que originalmente publicé la
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Ecological Society of America, que estd traducido al castellano como Tépicos en Ecologia (Mack et al. 2000;
http://lwww.esa.org/sbi/sbi_issues/). Sin embargo los temas que toca el articulo no tienen nada de “topicos” (las causas y
consecuencias de las invasiones biol6gicas) sino que son temas abiertos al estudio y la discusion.

Volviendo a la terminologia evolutiva, creo que ganariamos mucho, en nuestro afan por ser entendidos globalmente,
sustituyendo el término “seleccion natural” por el de “barrimiento natural’. Sabido es que a Darwin le inspir6 de manera
importante en el desarrollo de su teoria el trabajo de los criadores de palomas. Los criadores realmente seleccionan de
manera activa a los individuos que cuentan con las caracteristicas que ellos quieren favorecer y los crian diferencialmente. La
naturaleza por el contrario, no selecciona a los individuos que perduraran en el tiempo sino que su papel activo consiste en
barrer a los que tienen las caracteristicas menos adecuadas para permanecer. Los que persisten son pues un subproducto de
la accion de “barrimiento natural” de los fenotipos mas vulnerables al papel de escoba que juegan los componentes biéticos y
abidticos locales de los sistemas naturales en la lucha por la persistencia. Plantear el proceso de evolucion darviniana desde
esta perspectiva no s6lo es mas intuitivo sino que hace mayor justicia al mensaje darvinista, ya que resulta mucho mas
sencillo comprender que las formas vivas generadas mediante este mecanismo no son organismos 6ptimos o perfectos (cosa
mucho mas posible mediante una seleccién activa) sino simplemente los “menos malos” de entre los disponibles.

La ecologia carece muchas veces de vocabulario propio y toma términos prestados de otros lenguajes como el religioso
(Ferrer 2007), el bélico (Herrera 2008) o el econémico (Ricklefs 1999). Nada tiene de negativo enriquecer nuestro lenguaje con
palabras prestadas, siempre y cuando ello nos haga mas resolutivos a la hora de abordar problemas propios o mejore nuestra
capacidad de comunicacién con el resto de la sociedad, en ese obligado retorno cultural que es la divulgacién, y no tenga un
efecto contrario indeseado.
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