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Rescia, A.J., Fungairifio, S.G., Dover, J.W. (2010). Reactivacion del sistema socioecolégico ganadero de Picos de Europa
(norte de Espafia). Ecosistemas 19(2):000-000.

La resiliencia del sistema socioecol6gico (SSE) de Picos de Europa esta amenazada por los cambios en la forma tradicional de explotacion
ganadera que agudiza la vulnerabilidad econémica de la poblacion local y por el éxodo hacia zonas urbanas acompafadas de una
homogenizacion del paisaje. Se realiz6 una serie de encuestas-entrevistas con el fin de analizar la capacidad de la poblacion para influir y
ser influida por la dinamica de los cambios de usos del territorio y su percepcion de los cambios ya ocurridos. Se aprecié un conflicto de
intereses entre los componentes del SSE y se plantearon probables tendencias de evolucion del territorio integrando parametros histéricos,
culturales y ambientales bajo diferentes politicas de gestion. La recuperacion y la persistencia del SSE con niveles aceptables de
productividad y de diversidad biol6gica y espacial serian viables con una gestién adaptativa y con una participacion activa de la poblacion
local en la toma de decisiones. La continuidad en el tiempo del paisaje tradicional sostenido por la ganaderia extensiva mantendria a su vez el
desarrollo del turismo, actividad que constituye actualmente uno de los pilares de la economia local.
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Rescia, A.J., Fungairifio, S.G., Dover, J.W. (2010). Recovery of social-ecologial livestock farming system of the Picos de
Europa (northern Spain). Ecosistemas 19(2):000-000.

Resilience of social-ecological system (SES) of the Picos de Europa is threatened by continuing changes of traditional livestock farmer
activity which increase the economic vulnerability of the local population and their exodus to urban areas, as well as a homogenization of the
landscape. We conducted a series of interviews-questionnaires in order to analyse the capacity of the population to have an influence or to
be influenced by the dynamics of land use changes and their perception of previous changes. A conflict of interests among the SES
components was detected and probable evolutionary trends by integrating historical, cultural and environmental parameters under different
management policies were proposed. The recovery and persistence of this system under acceptable levels of biological and spatial diversity
and productivity would be more viable under certain patterns of adaptive management and with the active participation of the local population
in the decision-making processes. The continuity in time of the traditional landscape based on a livestock farming system would maintain the
development of tourism, which is one of the current cornerstones of the local economy.
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Introduccién

Los espacios rurales europeos ofrecen una gran diversidad de paisajes culturales tradicionales (Plieninger et al., 2006) que se
estan viendo amenazados por las importantes transformaciones que vienen soportando en las Ultimas décadas (Rescia et al.,
1994; 2008). En algunos casos se deben a un proceso de homogenizacién y, en otros, a una fragmentaciéon espacial del
territorio (Jongman, 2002). Los paisajes culturales son un claro ejemplo de sistemas socioecol6gicos (SSE), reconociéndose
tanto su capacidad de adaptacion como el caracter complejo de las interaccciones ecosistema-sociedad (Berkes y Folke,
1998; Folke, 2006; Walker et al., 2006). La resiliencia, entendida como la resistencia o recuperacion frente a diferentes
perturbaciones a través de mecanismos de auto-organizacion y adaptacion, es una propiedad clave de los paisajes culturales
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y de otros sistemas socioecolégicos (Berkes y Folke, 1998; Farina, 2000; Carpenter et al., 2001; Folke, 2006; Smit y
Wandel, 2006; Walker et al., 2006). De acuerdo con Holling (2001), la resiliencia de un SSE esta determinada por la dinamica
y la evolucion de los ecosistemas y del componente humano que conforman ese sistema.

Histéricamente, en las areas rurales montafiosas la intervencién humana, condicionada por aspectos topograficos, ha
incrementado la riqueza del paisaje en términos bioldgicos y culturales. La ganaderia extensiva, asociada a la trashumancia,
ha sido una actividad tradicional en estos ambientes rigurosos y su interrupcién, acompafiada del éxodo de la poblacion local,
ha provocado una perturbacién de este tipo de paisajes histéricos (MacDonald et al., 2000). La resiliencia del SSE de estas
areas geograficas, cuya persistencia se ha basado en un sistema de usos adaptado a los ciclos naturales en consonancia
con los conocimientos ecoldgicos tradicionales de la poblacion, presenta signos evidentes de deterioro que ya son
reconocidos por la Administracion, por los responsables de la gestién de la naturaleza, por los cientificos y por la propia
poblacion local (Gunderson y Holling, 2002; Gunderson y Pritchard, 2002; Walker et al., 2006).

Picos de Europa: un caso de estudio

El SSE de Picos de Europa viene sufriendo una pérdida gradual de su resiliencia debida a los cambios socioeconémicos y
ecolégicos ocurridos en los ultimos 50 afios La presion mas significativa en el SSE actual esta constituida por los cambios
continuos y crecientes en la actividad ganadera, lo que agudiza la vulnerabilidad econémica de la poblacion local, acentia su
éxodo hacia zonas urbanas y conlleva consecuencias sobre el paisaje —afectando su heterogeneidad espacial, modificando la
diversidad de habitas y amenazando a la estabilidad y los servicios prestados por los ecosistemas—. Estas consecuencias
influyen sobre la ganaderia extensiva y podrian incidir desfavorablemente sobre el desarrollo del turismo rural que son las
actividades econdémicas mas importantes de esta zona de Picos de Europa en la actualidad (ver por ejemplo, Beaufoy et al.,
1994; Daugstad, 2008; De Aranzabal et al., 2009). A partir de esta situacion, surgi6 el interés por determinar la capacidad de
la poblacién local para influir y verse influida por la forma en que van a producirse los cambios de usos del territorio y, al
mismo tiempo, su percepcion y su relacién con los cambios ya ocurridos, que resulta esencial para una gestion socio-
ecoldgica apropiada.

El desarrollo del estudio se basd en una serie de encuestas-entrevistas realizadas a lo largo de 3 afios (2003, 2004 y 2005),
durante un mes cada afo, en 18 nucleos rurales diferentes correspondientes al municipio de Camalefio, dentro de la comarca
de Liébana (Fig. 1).
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Figura 1. a) Localizacion geografica del area de estudio. b) Area de muestreo donde se llevaron a
cabo las encuestas y vista detallada de los usos del suelo y la estructura espacial del paisaje
actual.

Las encuestas estandarizadas realizadas, ademéas de los datos personales de los entrevistados, recogian aspectos
relacionados con la dinamica socioeconémica, la percepcién sobre la evolucion histérica de los cambios de usos del suelo y
la actitud de los pobladores frente a esos cambios. Se entrevistd a un total de 60 personas, seleccionadas al azar y
distribuidas en las 18 localidades consideradas que representaban el 55% del total de localidades del municipio. En cada una
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de ellas se entrevisté a un namero igual o superior al 10% de sus habitantes. Para optimizar la efectividad del proceso, todas
las encuestas se realizaron de forma personal y previamente se obtuvieron los permisos necesarios de las autoridades
pertinentes para el libre acceso a las diferentes fincas y zonas protegidas. Se presentaba de forma clara y concisa a los
entrevistados el proyecto que se estaba realizando y se procedia a rellenar la encuesta semi-estructurada (114 preguntas
abiertas y cerradas). La entrevista abarcaba un tiempo lo suficientemente extenso como para recabar toda la informacion
requerida, siendo la duracién promedio de cada entrevista alrededor de 2 horas. El tipo de preguntas y de entrevista se basé
en el método de ‘historia oral’ de Fogerty (2001).

El andlisis de los datos consistié en una estadistica descriptiva (Software SPSS 12.0). Ademas de la poblacién local, fueron
entrevistados autoridades municipales, representantes de asociaciones de ganaderos, transportistas de productos lacteos,
miembros de Grupos de Accién Local y representantes y guardas del Parque Nacional de Picos de Europa. La informacion
recabada en estas entrevistas no estandarizadas fue usada para conocer mejor las relaciones y el tipo de afinidad entre los
distintos componentes del sistema socioecolédgico del &rea de estudio (ver Fig. 2). Al mismo tiempo, se recopil6 informacién
socioeconémica complementaria a partir de los datos estadisticos del censo nacional de la poblacion (INE, 2006) y del
Anuario Agrario de la Comunidad de Cantabria (AEAP, 2003).

Componentes del sistema socicecologico
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Figura 2. Esquema de los componentes del SSE y sus interacciones en Picos de Europa.

Relaciones conflictivas en el SSE de Picos de Europa

La ganaderia extensiva, el ascendente desarrollo del turismo rural y su correlacién directa con una determinada diversidad
espacial generan un tipo de relaciones entre los diferentes componentes del SSE que influyen sobre su resiliencia integral

(Fig. 2).

La poblacion de la zona presenta una mayoria notable de ganaderos en activo o ya retirados (83% de los encuestados) que,
en términos generales, mantiene una relacién conflictiva con los demés componentes sociales de la zona. Existen
situaciones similares en el SSE de diferentes areas rurales donde aparecen intereses contrapuestos entre las iniciativas para
el desarrollo local y la conservacion del territorio. Por ejemplo, Kinzig et al., (2006) describen algunos casos destacando la
inestabilidad de este tipo de sistemas, en los que un grupo social determinado entra en conflicto con el resto de la poblacion
implicada en el bienestar social, econémico y ambiental de una region.
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Particularmente, las respuestas de los encuestados revelan un soterrado enfrentamiento entre la poblacién local y los
gestores de la conservacion de la naturaleza (el 93% de los encuestados rechaza la gestion actual en el area de influencia del
Parque Nacional). Los integrantes de la poblacion local exponen que un factor positivo para su bienestar incluiria la reduccion
de la influencia del Parque Nacional en la gestién del territorio. Esto pone de manifiesto que el tipo de gestion que debe
adoptarse es aquella que considera que la mision de las areas protegidas se ha expandido actualmente desde el foco en la
conservacion de la biodiversidad hacia la mejora del bienestar humano y, en consecuencia, se asume un cambio de vision
mas favorable para el establecimiento de Espacios Protegidos que permitan el uso de los recursos (ver Naughton-Treves et
al., 2005; Daily y Matson, 2008, entre otros). Se conocen iniciativas exitosas en la busqueda de conseguir el ajuste entre los
objetivos de los Espacios Protegidos y el desarrollo socioeconémico local (Bunce et al.,, 1998) aunque, en general, las
expectativas sobre la capacidad de estos Espacios para aliviar la pobreza u otros problemas a nivel local, como el abandono
rural, deben ser cautelosas.

La poblacion de Picos de Europa considera que la Administracion, a todas las escalas, dedica poca atencion a sus intereses
socioecondémicos y un exceso de atencion a los aspectos ambientales (65% de los encuestados). Les resulta inaceptable la
inversion de fondos en planes de conservacion y de recuperacion de fauna autdctona —como el caso del lobo—, mientras que
no hay una dotacién apropiada de incentivos que reconozca su contribucion a la conservacién del paisaje. En este sentido,
cabe destacar que no existen medidas por parte de la Administracién que apoyen con claridad una puesta en valor de este
territorio ganadero basada en su modalidad histérica de explotacion. La idea de la poblacién local es que cuanto mayor
‘lejania burocratica’ entre el lugar de establecimiento de las directrices de gestién y su lugar de aplicacion, estas son menos
apropiadas para las necesidades de las partes implicadas y menos accesibles para su participacion activa. El 45%
entrevistado estaba a favor de una politica de manejo a cargo de la Adminsitracién local frente a un 8% a favor de la
Adminstracion nacional y, mayoritariamente (85%) opinaban que deberian ser los propios ganaderos los que decidan las
medidas de gestion del territorio. Evidentemente, se favoreceria la relacion entre los componentes principales del SSE y
mejoraria la aceptacion de la gestion si se considerara una forma de gestién territorial participativa (Berkes et al., 2003;
Sandstrom et al., 2003; Kyllénen et al., 2006), teniendo en cuenta la opinion de los ganaderos y del resto de la poblacién, y
considerando su calidad de vida en la toma de decisiones que se adopten.

La decadencia del SSE ganadero y la alternativa del turismo rural

La mayoria de los entrevistados expresa una vision pesimista con relacién al trabajo en el campo, ya que lo consideran un
medio de vida muy esforzado (62%). A pesar de esta opinion, sienten un gran afecto hacia su territorio y estan orgullosos de
ser o0 haber sido ganaderos. Asimismo, plantean su preocupacion por mantener la actividad ganadera extensiva asociada a un
paisaje en mosaico (65%) y por mantener el patrimonio arquitecténico (80%) y las tradiciones culturales (93%).

Las directrices nacionales y europeas han condicionado la agricultura y la ganaderia en estas areas rurales de montafia, lo
que ha dado lugar a reajustes en el sector ganadero encaminados a promover un sistema mas competitivo e industrializado a
expensas de los pequefios establecimientos de explotacién de caracter familiar. Bajo este marco, con el fin de competir en el
mercado y de generar un nivel razonable de rentabilidad, las fincas necesitan tener un elevado nimero de cabezas de ganado.
De este modo, en los nicleos rurales de la comarca de Liébana, el ganado vacuno se ha concentrado en pocas fincas,
aumentando de forma considerable el nimero medio de animales por finca y decreciendo paralelamente el nimero de fincas y
de ganaderos (AEAP, 2003 y Fig. 3). En los ultimos 20 afios se ha producido un descenso del 40% en el nimero de
ganaderos a pesar de que el nimero de cabezas de ganado vacuno se ha mantenido constante (Corbera-Millan, 2006),
apreciandose una fuerte disminucién en el nUmero de cabezas de ganado menor —cabras y ovejas—, que tienen una influencia
decisiva en el mantenimiento del equilibrio entre pastos y especies lefiosas y, por consiguiente, en la estructura espacial del
paisaje (Fig. 3).
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Figura 3. Tendencias de cambios en el nimero de explotaciones, en el nimero de ganaderos y en
el nimero de cabezas de ganado en el area de estudio en los Ultimos 20 afos. Los datos han sido
elaborados por los autores a partir de Anuarios Estadisticos de la provincia de Cantabria (Espafia).

Por su parte, la actividad turistica ha crecido mucho en las décadas recientes, convirtiéndose en una alternativa de la actividad
ganadera e incluso, en un nimero limitado de casos, se han hecho complementarias. La presencia de turistas en la comarca
ha dado lugar a interacciones positivas con la poblacion y con las autoridades locales como resultado de su buena
receptividad hacia el turismo. Esta actitud positiva es percibida por los turistas y da lugar a una respuesta reciproca de éstos
gue promueve una situacion altamente favorable para el desarrollo del turismo rural. Sin embargo, a pesar de la buena acogida
del turismo por parte de la poblacién local, esta actividad no parece aportar un verdadero desarrollo en el area. Esto significa
que, ademds de aportar rentabilidad para el sector, deberia contribuir con mejoras especificas para la poblacién local, como
nuevos empleos, incentivos para la proteccion del medio ambiente, contribuir a la reinsercion social, a la mejora de viviendas y
a la reactivacion de la cultura y la economia. Por tanto, se deberian generar las condiciones necesarias para involucrar a los
habitantes en el turismo rural (solo el 17% de los entrevistados tiene algun tipo de relacién directa con la actividad turistica) y,
de esta manera, facilitarles el alcanzar un modo de vida social y ambientalmente aceptable (Izquierdo y Barrena, 2006).
Diversos estudios ponen de manifiesto que en muchos casos el turismo rural estd basado en la atraccion que genera el
aspecto estético del paisaje que esta ligado a su diversidad espacial producto de la usos multiples del espacio rural (ver por
ejemplo, Lacitignola et al., 2007; Schmitz et al., 2007; De Aranzabal et al., 2009). A su vez, es el tipo de turismo mas
aceptado por los pobladores locales (40 % del 82% de los encuestados que apoyan la actividad turistica en general) ya que
entienden que es el que mejor se adapta a las condiciones de su territorio. En consecuencia, una gestién adecuada del area
de estudio deberia fomentar este tipo de turismo.

Consideraciones finales: reactivacion del SSE ganadero y ordenacién del turismo rural en Picos
de Europa

En Europa, la permanencia de paisajes culturales, particularmente de tipo rural, cuya sostenibilidad suele estar basada en el
concepto de multifuncionalidad del territorio, esta supeditada a la armonizacién de los requerimientos socioecondmicos de la
poblaciéon con adecuadas pautas de gestion territorial, esto es, proteccion del agua subterrdnea, uso recreativo y puesta en
valor del aspecto estético del paisaje y viabilidad de las actividades agro-silvo-pastorales. La conservacion de la naturaleza en
Espafia involucra la continuidad de los paisajes culturales, como los de alta montafia, caracterizados por la ganaderia
extensiva y los paisajes agrosilvopastorales como ocurre también en el caso de las dehesas. De hecho, numerosas figuras de
proteccién del territorio europeo y espafiol estan asociadas a paisajes humanizados (Reservas de la Biosfera, Parques
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Naturales, Parques Regionales). Estos paisajes conformados secularmente a través de la interrelaciéon de la actividad humana
y las caracteristicas del territorio constituyen un valioso reservorio de diversidad bioldgica (Persic y Martin, 2008), son claros
exponentes de diversidad cultural y sus poblaciones albergan conocimientos ecolégicos tradicionales que se van
transmitiendo entre generaciones (Tengd y Belfrage, 2004) y son proveedores de productos alimentarios de alta calidad
(Plieninger et al., 2006).

Desde nuestro punto de vista, un factor decisivo para una correcta gestién del territorio en Picos de Europa es la participacién
de los grupos implicados en el disefio e implementacion de las politicas de desarrollo y conservacién, asi como la concesion
de subvenciones que animen a los ganaderos a permanecer en las areas rurales de montafia. Bajo esta idea, se pueden
activar los recursos (sensu Boucher, 2004) y definir un “territorio ganadero” basado en la valoracion de los usos histéricos del
suelo y en la promociéon de un sistema de explotacion ganadera inspirado en un tipo de organizacién comunal-vecinal o
mancomunidad (Izquierdo y Barrena, 2006; Monserrat y Villar, 2007). Esta politica favoreceria a los productos alimentarios
tradicionales de elevada calidad, como el ‘queso de puerto’, estableciendo precios competitivos para esos productos,
organizando ferias y mercados donde exponerlos y comercializarlos, promoviendo la protecciéon de la denominaciéon de origen,
regulando la produccion de carne y, ademas, contribuiria a mantener la heterogeneidad paisajistica, fundamental para la
continuidad de los servicios ecosistémicos en la zona (ecoldgicos y culturales). Existen numerosos ejemplos donde se estan
implementando algunas de estas medidas y han servido para la recuperacion de los paisajes culturales mencionados (ver por
ejemplo, Monserrat y Fillat, 1990; Berkes y Folke, 1998; Juste Carrién y Gémez Garcia, 2005).

Asimismo, se requiere un plan especial de actuacidn para el gremio de los pastores que introduzca las mejoras necesarias
para la rentabilidad de su actividad y asi recuperar la trashumancia vertical, esencial para el mantenimiento de este paisaje
cultural. Este plan podria incluir, por ejemplo, el pago directo a los pastores por su contribucién a ese mantenimiento (Fratkin,
1997; PPPE, 2007), tal como queda recogido en la nueva tendencia de las directrices de la Politica Agricola Comun (PAC)
europea (OJEU-L55/20, 2006). Estas directrices estan enfocadas particularmente a zonas desfavorecidas y pretenden
promover el mantenimiento de los usos rurales para la conservacion y mejora del medio ambiente y para la preservacion de la
potencialidad del turismo.

La planificacién y ordenacion del turismo es una necesidad emergente en la zona para no sobrepasar la capacidad de carga
del territorio. Existen numerosos trabajos que presentan casos de estudio en diferentes areas geograficas en las cuales una
variedad de tipos de turismo —rural, natural, cultural- resultan alternativas econémicas viables (Keane y Quinn, 1990; Bodini et
al., 2000; Pineda y Brebbia, 2004). En este sentido, Schmitz et al. (2003) y De Aranzabal et al. (2008) han desarrollado un
modelo aplicable a paisajes culturales que permite la formalizacion de las relaciones entre paisaje y estructura
socioeconémica y establece la correspondencia entre la oferta del medio natural y la demanda turistica, metodologia
apropiada para ser aplicada a la zona de estudio con el fin de proponer una correcta ordenacion de la actividad turistica.

Como corolario de nuestro trabajo, sugerimos que es posible una evolucién sensata del sistema socioecolégico de Picos de
Europa que deberia encaminarse hacia una reactivacion de la ganaderia extensiva de montafia y a alcanzar una planificacién
sostenible del turismo rural considerando las nuevas directrices de la PAC y la aplicacién de la nueva ley espafiola de
Desarrollo Sostenible del Medio Rural (BOE, 14/12/2007).
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