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Diversidad taxonómica y funcional de hormigas en viñedos convencionales y orgánicos de Mendoza, Argentina 

Resumen: Las hormigas constituyen un grupo ampliamente distribuido, abundante y sensible a las perturbaciones ambientales, por lo que 
se las considera bioindicadoras en agroecosistemas. En este estudio se analizó la comunidad de hormigas epígeas en viñedos de Luján 
de Cuyo (Mendoza, Argentina) bajo dos sistemas de producción, orgánico y convencional, con el objetivo de comparar su riqueza, 
abundancia, composición y grupos funcionales. El muestreo se realizó en cuatro parcelas (dos por sistema) durante las cuatro estaciones 
climáticas de 2014, mediante trampas de caída y recolección manual. Los ejemplares se identificaron a nivel de especie. Se registraron 
12 975 hormigas, pertenecientes a 19 especies, 9 géneros y 4 subfamilias. La abundancia fue aproximadamente tres veces mayor en los 
viñedos orgánicos, que concentraron más del 80 % de los individuos, especialmente en aquellos con cobertura vegetal y mayor 
heterogeneidad. A pesar de esta diferencia en abundancia, la riqueza, diversidad y composición de especies resultaron similares entre 
sistemas, con dominancia de los géneros Pheidole y Dorymyrmex. Los patrones de similitud observados muestran que la estacionalidad 
contribuyó a la variación en la composición de las comunidades de hormigas. Además, los menores valores de riqueza específica se 
registraron durante el invierno. Los grupos funcionales dominantes en ambos sistemas fueron las mirmicinas generalistas y las 
especialistas en clima frío y oportunistas. Los resultados sugieren que el manejo orgánico favorece la abundancia y una distribución más 
equitativa de especies, posiblemente debido a una mayor complejidad del hábitat. Sin embargo, las conclusiones son exploratorias debido 
al bajo número de parcelas. 

Palabras clave: diversidad; hormigas epígeas; manejo de agroecosistemas; viñedo 

Taxonomic and functional diversity of ants in conventional and organic vineyards of Mendoza, Argentina 

Abstract: Ants are a widely distributed and abundant group that is sensitive to environmental disturbances and are therefore considered 
useful bioindicators in agroecosystems. In this study, the epigeic ant community in vineyards of Luján de Cuyo was analyzed under two 
production systems (organic and conventional) to compare species richness, abundance, community composition, and functional groups. 
Sampling was conducted in four plots (two per system) throughout the four seasons of 2014 using pitfall traps and manual collection. 
Specimens were identified to species level. A total of 12 975 ants were recorded, representing 19 species, 9 genera, and 4 subfamilies. Ant 
abundance was approximately three times higher in organic vineyards, which accounted for more than 80% of all individuals, particularly in 
sites with vegetation cover and greater habitat heterogeneity. Despite this difference in abundance, species richness, diversity, and 
community composition were similar between production systems, with the genera Pheidole and Dorymyrmex being dominant. The 
observed similarity patterns indicate that seasonality contributed to variation in the composition of ant communities. In addition, the lowest 
species richness values were recorded during winter. The dominant functional groups in both systems were generalized myrmicines and 
opportunistic cold-climate specialists. These results suggest that organic management promotes higher ant abundance and a more even 
distribution of species, possibly as a consequence of increased habitat complexity. However, these findings should be interpreted with 
caution due to the limited number of study plots. 

Keywords: agroecosystem management; diversity; epigeic ants; vineyard 

Introducción 
Aproximadamente el 13 % de la superficie terrestre de Argentina es cultivable (Banco Mundial, 2024). Dentro de este contexto, 

si bien la soja predomina a nivel nacional (Global Yield Gap Atlas, 2023), la viticultura constituye la principal actividad agrícola en 
la región de Cuyo (Instituto Nacional de Vitivinicultura, 2024), donde los viñedos dominan el paisaje rural. Históricamente, estos 
sistemas han registrado bajos niveles de daño por insectos (Becerra, 2001), en contraste con viñedos de otras regiones del 
mundo afectados por una amplia diversidad de plagas, incluyendo hemípteros, lepidópteros, ácaros, coleópteros y trips (Flaherty 
et al., 1981; Prado, 1991). 
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Sin embargo, en las últimas décadas se ha observado un cambio en esta dinámica. En Mendoza, plagas emergentes como 
la cochinilla Planococcus ficus (Hemiptera: Pseudococcidae) y la polilla de la vid Lobesia botrana (Tortricidae: Lepidoptera) han 
adquirido relevancia económica. Esta última, considerada cuarentenaria en Argentina, no solo daña directamente los racimos, 
sino que también favorece infecciones por Botrytis cinerea Pers., reduciendo el rendimiento y la calidad del cultivo. Desde su 
detección en 2010, el control de L. botrana ha implicado un aumento en el uso de pesticidas, lo que a su vez se ha asociado con 
la reaparición de plagas previamente poco frecuentes (Dagatti, observación personal). Las hormigas cortadoras de hojas son 
consideradas plagas, particularmente en sistemas orgánicos (Dagatti, 2016; Dagatti y Vargas, 2021). 

En este contexto, comprender los procesos ecológicos que ocurren en los viñedos resulta clave. La heterogeneidad del 
paisaje y las prácticas de manejo influyen tanto en la biodiversidad como en la incidencia de plagas (Matson et al., 1997). La 
viticultura orgánica, aunque menos extendida que la convencional, ha crecido en respuesta a la demanda de productos 
diferenciados. Este sistema excluye insumos sintéticos, promueve el uso de recursos locales y mantiene hábitats cultivados y no 
cultivados, lo que favorece una mayor diversidad de organismos (Stupino et al., 2008; Sarandón y Flores, 2014). Asimismo, una 
mayor heterogeneidad estructural se asocia con un mejor desempeño de los servicios ecosistémicos en comparación con 
sistemas simplificados de altos insumos (Sarandón y Flores, 2014). En Mendoza, las prácticas orgánicas incluyen el uso de 
estiércol, compost, biofertilizantes, cultivos de cobertura y, en menor medida, productos micorrízicos o derivados de algas (Uliarte 
et al., 2018), en un sistema en expansión. 

A pesar de ello, la agricultura continúa siendo un factor importante de pérdida de biodiversidad, debido principalmente al uso 
intensivo de agroquímicos (Altieri, 1999; Swift et al., 2004; Sarandón y Flores, 2014; Ramirez-Suárez et al., 2024). Dado que la 
biodiversidad es clave para el funcionamiento de los agroecosistemas y la provisión de servicios ecosistémicos, comprender 
estas relaciones resulta fundamental. En este sentido, las especies indicadoras constituyen herramientas útiles para evaluar 
cambios ecológicos (Birkhofer et al., 2018).  Las hormigas son consideradas excelentes bioindicadores de la alteración del hábitat 
y de la salud ambiental debido a su sensibilidad a los cambios en el manejo del suelo y la biodiversidad (Schifani et al., 2026). 
En los viñedos, proporcionan diversos servicios ecosistémicos, entre ellos el control biológico de plagas mediante la depredación 
de insectos perjudiciales para la vid (Thomson y Hoffmann, 2009; Blaise et al., 2021; Schifani et al., 2026). Asimismo, contribuyen 
a la dispersión y enterramiento de semillas, favoreciendo tanto el control natural de malezas como la germinación y supervivencia 
de las plantas (Aranda-Rickert y Fracchia, 2012; Karnish, 2024; Schifani et al., 2026). Además, actúan como “ingenieras del 
ecosistema”, mejorando la estructura, aireación, infiltración de agua y fertilidad del suelo mediante la construcción de nidos y la 
redistribución de materia orgánica, lo que favorece los ciclos de nutrientes (Folgarait, 1998) y el crecimiento de las vides. En 
regiones áridas y semiáridas, además, cumplen un rol importante en la modificación del suelo y en la estructura de la vegetación 
(Rios-Casanova et al., 2004; Evans et al., 2011). 

Sin embargo, algunas especies pueden generar perjuicios, ya que son consideradas plagas importantes en viñedos y 
establecen relaciones mutualistas con insectos productores de melaza, como pulgones y cochinillas, a los que protegen de sus 
enemigos naturales a cambio de alimento (Montoya-Lerma et al., 2012; Dagatti y Vargas, 2021; Schifani et al., 2026). 

Este estudio tuvo como objetivo describir la comunidad de hormigas en viñedos con manejo orgánico y convencional, 
identificando estacionalmente las especies presentes, estimando su riqueza y abundancia, analizando las diferencias entre 
ambos sistemas y determinando sus grupos funcionales. Se planteó la hipótesis de que los viñedos orgánicos, con coberturas 
vegetales, presentarían una mayor diversidad de hormigas que los viñedos convencionales o con interfilares sin vegetación. 

Material y métodos 

Área de estudio  

El estudio se llevó a cabo en Luján de Cuyo, provincia de Mendoza, en el centro-oeste de Argentina. El muestreo se realizó 
durante 2014 en cuatro períodos correspondientes a las estaciones del año: enero (verano), abril (otoño), julio (invierno) y octubre 
(primavera). 

Se seleccionaron cuatro parcelas de viñedo: dos manejadas bajo prácticas agrícolas convencionales y dos bajo protocolos 
orgánicos, ubicadas en dos zonas de Luján de Cuyo (dos en Agrelo y dos en Drummond). Las parcelas se organizaron en pares 
que combinaron ambos sistemas de producción (convencional y orgánico) con el objetivo de controlar los efectos espaciales 
sobre la composición y abundancia de la comunidad de hormigas. Las principales características de las parcelas de viñedo se 
presentan en la Tabla 1. 
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Tabla 1. Características de las parcelas de viñedo experimentales con sistemas de manejo convencional y orgánico. 

Table 1. Characteristics of experimental vineyard plots with conventional and organic management systems. 

 Parcelas experimentales 

  1 2 3 4 

Área 2.6 ha 2.7 ha 1.4 ha 5.78 ha 

Localidad Drummond Drummond Agrelo Agrelo 

Cultivar Cabernet sauvignon Sauvignon blanc Aspirant bouchet Cabernet sauvignon 

Sistema de producción orgánico convencional orgánico convencional 

Riego inundación inundación inundación goteo 

Sistema de conducción espaldero espaldero espaldero espaldero 

Contexto ecológico corredor biológico con vegetación 
natural y cobertura vegetal interfilar 

viñedo viñedo viñedo 

  

Métodos de muestreo 

En cada parcela, se establecieron aleatoriamente ocho cuadrados de 3 × 3 m en el espacio entre hileras. Se colocaron 
trampas de caída (Pitfall) en los cuatro vértices de cada cuadrado, considerándose cada uno una unidad de muestreo (Fig. 1). 
Este diseño arrojó ocho unidades de muestreo por parcela. Las trampas se colocaron al inicio de cada período de muestreo 
(cuatro períodos) y permanecieron activas durante una semana. En total, se utilizaron 32 trampas por parcela a lo largo del 
estudio. 

 
Figura 1. Diseño de muestreo las parcelas en estudio. A) Disposición espacial de las unidades de muestreo (en rojo) 
compuestas por cuatro trampas de caída (una en cada vértice). Los puntos negros indican las hileras de vides. B) Disposición 
de las trampas dentro de un cuadrado de 3 × 3 m. C) Trampa de caída. 

Figure 1. Sampling design in each plot. A) Spatial arrangement of the sampling units (in red) composed of four pitfall traps (one 
at each vertex). The black dots indicate the rows of vines. B) Arrangement of the traps within a 3 × 3 m square. C) Pitfall trap. 

El contenido de las 32 trampas de cada parcela se transportó al laboratorio, se tamizó con un colador de malla fina y se 
conservó en envases plásticos etiquetados con etanol al 70 % para su posterior análisis. Las muestras de las cuatro trampas de 
caída por parcela se combinaron para su procesamiento. 

Por otra parte, se realizó un muestreo por cuadrantes una vez por temporada. Se colocó aleatoriamente un marco de madera 
de 1 m2 en seis puntos de cada parcela (tres en las hileras de plantación y tres en los espacios interfilares) en tres momentos del 
día (07:00, 12:00 y 17:00 horas). Se recolectaron todas las hormigas presentes dentro el marco 1 m2 durante un período de 5 
min. Los especímenes colectados se llevaron al laboratorio para su separación, identificación y enumeración por especie. La 
identificación de hormigas se realizó según las claves de Gallardo (1916), Kusnezov (1951, 1953, 1956, 1978), Goncalves (1961), 
Bolton (1994), Cuezzo (2000) y Fernández (2003), complementadas con la colección de referencia del Laboratorio de 
Entomología del Instituto Argentino de Investigaciones de Zonas Áridas (IADIZA). 

Análisis de datos 

Se evaluó la representatividad del muestreo mediante estimadores de completitud basados en la riqueza observada y 
esperada (Jackknife1), empleando datos de trampas de caída y colecta manual (Colwell y Coddington, 1994; Gotelli y Colwell, 
2001). La abundancia específica y total fue evaluada mediante conteos de individuos. Con el fin de describir los patrones de 
similitud en la composición de las comunidades de hormigas, se realizó un análisis de agrupamiento jerárquico. Para ello, se 
construyó una matriz de disimilitud utilizando el índice de Bray-Curtis a partir de las abundancias de las especies. Los 
agrupamientos se obtuvieron mediante el método UPGMA (Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean). Previamente, 
las variables fueron estandarizadas. La calidad de representación del dendrograma se evaluó mediante la correlación cofenética. 
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Los análisis se efectuaron con el sofware InfoStat (Di Rienzo et al., 2020). La diversidad se caracterizó mediante los índices de 
Shannon-Weaver, Simpson, Pielou e inverso de Simpson, interpretados según los criterios de Magurran (1988) y Colwell (2013). 
Para analizar la biodiversidad y la estructura de las comunidades se realizaron curvas de rango-abundancia. Finalmente, las 
especies fueron clasificadas en grupos funcionales según sus hábitos alimenticios (Claver et al., 2014). 

Debido al diseño del estudio y al bajo número de parcelas por tratamiento, los análisis realizados deben interpretarse como 
aproximaciones exploratorias, y los patrones observados se presentan con fines descriptivos. 

Resultados  
Se recolectaron 12 975 hormigas en total, de las cuales 2991 provinieron de viñedos convencionales y 9984 de viñedos 

orgánicos. La abundancia total registrada en los sistemas orgánicos fue aproximadamente tres veces mayor que en los sistemas 
convencionales (Fig. 2). 

 

Figura 2. Abundancia de especies de hormigas presentes en las parcelas con manejo convencional y orgánico de Luján de 
Cuyo, Mendoza, Argentina.  

Figure 2. Abundance of ant species recorded in vineyards under conventional and organic management in Luján de Cuyo, 
Mendoza, Argentina.  

En los viñedos orgánicos se identificaron cuatro subfamilias, nueve géneros y 19 especies, mientras que en los 
convencionales se registraron tres subfamilias, ocho géneros y 17 especies. Más del 80 % de los individuos totales se capturó 
en parcelas orgánicas. La Tabla 2 presenta las abundancias relativas de todas las especies registradas. 

Las especies dominantes fueron Dorymyrmex wolffhuegeli Forel, Pheidole bergi Mayr y Pheidole spinidodis Mayr, presentes 
en más del 60 % de las trampas en ambos sistemas. La composición específica fue ampliamente compartida entre tipos de 
manejo, aunque Hypoponera opacior Forel y Dorymyrmex sp.1 se registraron exclusivamente en viñedos orgánicos, mientras 
que Acromyrmex lobicornis Emery y Strumigenys rogeri Emery solo se encontraron en viñedos convencionales (Tabla 2). 

En cuanto a las subfamilias, Myrmicinae presentó la mayor abundancia en ambos sistemas de producción, seguida de 
Dolichoderinae, Formicinae y Ponerinae, esta última presente únicamente en los viñedos orgánicos. El género Pheidole 
Westwood fue numéricamente dominante tanto en las parcelas convencionales como en las orgánicas (Tabla 2). 
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Tabla 2. Abundancia relativa de hormigas capturadas en las parcelas con manejo convencional y orgánico de Luján de Cuyo, 
Mendoza, Argentina. 

Table 2. Relative abundance of ants captured in plots with conventional and organic management in Luján de Cuyo, Mendoza, 
Argentina. 

 
Sistema de producción 

Convencional Orgánico 

Subfamilia Taxa 2 4 1 3 

n % n % n % n % 

Formicidae Brachymyrmex sp. 28 1.28 33 4.14 75 1.1 42 1.35 

Camponotus mus 33 1.5 3 0.38 185 2.7 0 0 

Camponotus punctulatus 145 6.61 26 3.26 116 1.7 20 0.64 

Myrmicinae Amoimyrmex striatus 10 0.45 0 0 55 0.8 4 0.13 

Acromyrmex lobicornis 0 0 2 0.25 0 0 0 0 

Pheidole bergi 435 19.8 73 9.16 1418 20.6 1554 49.9 

Pheidole spininodis 453 20.6 2 0.25 883 12.8 104 3.34 

Pheidole aberrans 9 0.41 0 0 9 0.1 34 1.09 

Pheidole triconstricta 0 0 33 4.14 4 0.1 0 0 

Solenopsis sp.1 166 7.57 163 20.4 651 9.4 311 10 

Solenopsis sp.2 32 1.46 70 8.8 143 2.1 78 2.51 

Solenopsis sp.3 66 3.01 45 5.65 216 3.1 19 0.6 

Solenopsis sp.4 13 0.59 5 0.63 22 0.3 7 0.23 

Strumigenys rogeri 0 0 2 0.25 0 0 0 0 

Ponerinae Hypoponera opacior 0 0 0 0 0 0.06 0 0 

Dolichoderinae Dorymyrmex wolffhugeli 779 35.5 188 23.6 2200 32 350 11.2 

Dorymyrmex flavescens 0 0 5 0.63 0 0 1 0.03 

Dorymyrmex sp.1 0 0 0 0 1 0.01 0 0 

Forelius chalybaeus 25 1.14 147 18.4 891 12.9 587 18.8 

 ∑ 2194 100 797 100 6873 100 3111 100 

 

El análisis de agrupamiento jerárquico basado en la distancia de Bray-Curtis mostró una alta similitud general entre las 
comunidades de hormigas registradas en los distintos viñedos y estaciones del año. Se observó una tendencia al agrupamiento 
de las muestras correspondientes a las estaciones cálidas (verano y primavera), mientras que varias muestras de otoño e invierno 
conformaron agrupamientos separados. No se detectó una separación clara entre las parcelas con manejo orgánico y 
convencional, dado que muestras de ambos sistemas aparecieron mezcladas dentro de los conglomerados obtenidos. Las 
muestras correspondientes a la parcela 3 en primavera y a la parcela 1 en invierno presentaron la composición más diferenciada 
respecto del resto de las muestras (Fig. 3). 

Las curvas de rango-abundancia revelaron que las especies presentaban una predominancia numérica similar en viñedos 
con diferentes sistemas de producción. Las dos especies más abundantes en ambos sistemas (Dorymyrmex wolffhügeli Forel y 
Pheidole bergi Mayr) fueron las mismas, aunque sus abundancias relativas variaron (Fig. 4). 
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Figura 3. Dendrograma de similitud de las comunidades de hormigas presentes en las parcelas en estudio en Luján de Cuyo, 
Mendoza, Argentina. El análisis se realizó mediante agrupamiento jerárquico UPGMA utilizando el índice de Bray-Curtis sobre 
las abundancias de las especies. Las ramas representan el grado de similitud en la composición de las comunidades entre 
muestras (correlación cofenética = 0.885). 

Figure 3. Similarity dendrogram of ant communities recorded in the study plots located in Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. 
The analysis was performed using hierarchical clustering (UPGMA) based on the Bray–Curtis similarity index calculated from 
species abundances. Branch lengths represent the degree of similarity in community composition among samples (cophenetic 
correlation = 0.885). 

 

 

Figura 4. Curvas de rango-abundancia que muestran las tres especies más abundantes en viñedos con sistemas de producción 
convencional (A) y orgánico (B) en Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. 

Figure 4. Rank-abundance curves showing the three most abundant species in vineyards with conventional (A) and organic 
(B) production systems in Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. 

A pesar de que se observaron diferencias en la abundancia entre los distintos sistemas de producción, la riqueza de especies 
se mantuvo similar. En relación con las estaciones climáticas, los viñedos bajo manejo convencional presentaron los mayores 
valores de riqueza durante la primavera y el verano. En las parcelas con sistema de producción orgánico, la riqueza alcanzó sus 
valores máximos en primavera y otoño. Los valores más bajos de riqueza para ambos sistemas de producción se registraron 
durante el invierno (Tabla 3). 
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Tabla 3. Riqueza y abundancia de hormigas capturadas en ambos sistemas de producción en Luján de Cuyo, Mendoza, 
Argentina. S obs. = riqueza observada; S est. = riqueza estimada. 

Table 3. Richness and abundance of ants captured in both production systems in Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. S obs. 
= observed richness; S est. = estimated richness. 

Sistema de producción 
S obs. S est. 

Abundance 
Total Parcial Jack 1 

Convencional 17 

verano 11 12.43 1301 

otoño 10 9.42 351 

invierno 8 13.45 192 

primavera 12 11.45 1147 

Orgánico 17 

verano 11 11.96 5757 

otoño 13 8.52 1184 

invierno 9 11.98 273 

primavera 14 12.46 2770 

La diversidad anual en los viñedos se evaluó mediante los índices de diversidad de Shannon (H) y Simpson (D), junto con 
medidas de uniformidad (J y E). Los resultados muestran una tendencia hacia una mayor diversidad y uniformidad en las 
comunidades de hormigas de los viñedos manejados bajo sistema orgánico (Tabla 4). 

 

Tabla 4. Índices de diversidad (H y D) y medidas de uniformidad (J y E) de especies de hormigas en viñedos bajo sistemas de 
producción convencional y orgánica en Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina.  

Table 4. Diversity indices (H and D) and uniformity measures (J and E) of ant species in vineyards under conventional and 
organic production systems in Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. 

 
Diversidad Equitatividad 

H D J E 

Convencional de Drummond 2.01 0.844 0.742 0.311 

Convencional de Agrelo 1.69 0.735 0.658 0.28 

Orgánico de Drummond 1.8 0.825 0.701 0.321 

Orgánico de Agrelo 2.12 0.857 0.782 0.316 

H = Índice de Shannon-Weaver 
D = Índice de Simpson 
J = Índice de Pielou 
E = Índice de Simpson-Evanness 

En cuanto a los grupos funcionales, en ambos tipos de manejo, dos gremios resultaron dominantes en base a su abundancia, 
el de las mirmicinas generalistas (CCGM) y el de las especialistas en climas fríos oportunistas (CCSOp) (Tabla 5; Fig. 5). 
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Tabla 5. Grupos funcionales de hormigas de las parcelas con manejo convencional y orgánico de Luján de Cuyo, Mendoza, 
Argentina. Adaptado de Claver et al. (2014). 

Table 5. Functional groups of ants from plots with conventional and organic management in Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. 
Adapted from Claver et al. (2014). 

Grupo Funcional Taxa Características 

Camponotinis Subordinadas (SCa) 
Camponotus mus 
Camponotus punctulatus 

Comportamiento subordinado hacia otras especies 
dominantes. 

Especialistas 
en clima (CS) 

Caliente (HCS) Forelius chalybaeus Especies adaptadas a hábitats áridos. Con especializaciones 
comportamentales, fisiológicas y morfológicas que permiten 
reducir las interacciones con especies dominantes. 

Tropical (TCS) Amoimyrmex striatus 
Acromyrmex lobicornis 

Presentes en hábitats donde las especies dominantes no son 
abundantes. 

Frío y crípticas 
(CCSC) 

Solenopsis sp. 1 
Solenopsis sp. 3 
Solenopsis sp. 4 
Brachymyrmex spp. 
Strumigenys rogeri 

Presentes en hábitats donde las Dolichoderinas Dominantes 
no son muy abundantes. De pequeño tamaño, se alimentan 
en el suelo. 

Frío y oportunistas 
(CCSOp) 

Dorymyrmex wolffhugeli 
Dorymyrmex flavescens 

No especializadas. Comunes en áreas disturbadas o áreas 
de baja diversidad. 

Mirmicinas generalistas (CCGM) 

Pheidole bergi 
Pheidole spininodis 
Pheidole aberrans 
Pheidole triconstricta 
Solenopsis sp. 2 

Cosmopolitas. No muy activas ni agresivas. Reclutan y se 
mueven en masa para defender sus recursos. 

 

 
 

Figura 5. Porcentaje de abundancia de los grupos funcionales de especies de hormigas presentes en las parcelas con manejo 
convencional y orgánico de Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. CCGM = mirmicinas generalistas. CCSOp = especialistas en 
clima frío oportunistas. CCSC = especialistas en clima frío crípticas. HSC = especialistas en clima caliente. SCa = camponotinis 
subordinadas. 

Figure 5. Percentage abundance of functional groups of ant species presents in plots with conventional and organic 
management in Luján de Cuyo, Mendoza, Argentina. CCGM = generalist myrmicines. CCSOp = opportunistic cold-climate 
specialists. CCSC = cryptic cold-climate specialists. HSC = hot-climate specialists. SCa = subordinate camponotinis. 
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Discusión 
Este estudio evaluó los efectos de dos sistemas de producción vitícola (orgánico y convencional) sobre las comunidades de 

hormigas epígeas en viñedos del sur de Cuyo. Se registraron 19 especies pertenecientes a nueve géneros y cuatro subfamilias, 
siendo Myrmicinae la más representada y Pheidole el género dominante, en concordancia con estudios previos que destacan la 
importancia de este grupo en agroecosistemas (Hölldobler y Wilson, 1990; Lach et al., 2010). 

Los resultados mostraron una abundancia total de hormigas aproximadamente tres veces mayor en los viñedos orgánicos, 
especialmente en aquellos que presentaban cobertura vegetal y corredores biológicos. Este patrón coincide con evidencias que 
indican que el manejo orgánico favorece sistemáticamente una mayor abundancia de hormigas que el manejo convencional 
(Schifani et al., 2026). La cobertura vegetal incrementa la complejidad estructural del hábitat, generando una mayor disponibilidad 
de microhábitats, sitios de nidificación y recursos alimenticios (Lassau y Hochuli, 2004), además de actuar como refugio frente a 
perturbaciones agrícolas y facilitar la recolonización de áreas protegidas (Giffard et al., 2022). Asimismo, aporta recursos tróficos 
al aumentar la disponibilidad de artrópodos presa y semillas para especies depredadoras y granívoras (Rocher et al., 2022; 
Schifani et al., 2026), mientras que los corredores biológicos y hábitats seminaturales favorecen la conectividad del paisaje, la 
dispersión de organismos beneficiosos y el flujo de biodiversidad hacia el interior de los viñedos (Nicholls et al., 2001). La 
vegetación también facilita el desplazamiento de hormigas depredadoras desde el suelo hacia la vid, potenciando el control 
biológico de plagas (Blaise et al., 2021). 

En contraste, los viñedos convencionales presentaron menores niveles de abundancia, posiblemente asociados al uso de 
agroquímicos y a una menor complejidad estructural del sistema. El manejo agrícola puede modificar las comunidades de 
hormigas mediante el uso de fertilizantes, insecticidas y fungicidas, así como a través de cambios en la vegetación y 
perturbaciones del suelo (Masoni et al., 2017; Schifani et al., 2026). Estos factores pueden afectar directa o indirectamente a las 
comunidades de artrópodos, reduciendo la disponibilidad de presas y alterando las interacciones ecológicas (Geiger et al., 2010), 
mientras que la eliminación de la vegetación espontánea y el manejo intensivo del suelo simplifican el hábitat y reducen la 
abundancia de organismos asociados (Landis et al., 2000; Tscharntke et al., 2005). Sin embargo, debido al diseño observacional 
del estudio y al bajo nivel de replicación a escala de parcela, estas diferencias deben interpretarse con cautela y no como 
evidencia concluyente de causalidad. 

A pesar de las diferencias observadas en abundancia, la riqueza, diversidad y composición de las comunidades fueron 
similares entre sistemas bajo esfuerzos de muestreo comparables. Esto sugiere que, en cultivos perennes como la vid, las 
comunidades de hormigas pueden presentar cierta resiliencia frente a distintos regímenes de manejo, posiblemente debido a la 
estabilidad temporal del sistema y a la persistencia de especies dominantes y generalistas que tienden a homogenizar la 
estructura comunitaria (Andersen, 1995; Perfecto y Vandermeer, 2008). Las diferencias de composición registradas entre sitios 
estuvieron asociadas principalmente a especies poco frecuentes o de distribución restringida, lo que destaca la importancia de 
factores locales, como las condiciones edáficas, microclimáticas y el uso del suelo, en la estructuración de estas comunidades 
(Bestelmeyer et al., 2006). En comparación con ambientes naturales cercanos, como la Reserva Ñacuñán, donde se ha registrado 
una mayor riqueza específica (Claver et al., 2014), los viñedos presentaron una diversidad relativamente menor, reflejando el 
efecto de la simplificación del paisaje sobre la biodiversidad. 

La mayor abundancia registrada en los sistemas orgánicos podría tener implicancias relevantes para el funcionamiento 
ecológico de los viñedos. Las hormigas cumplen funciones esenciales en los agroecosistemas, incluyendo la depredación de 
plagas, la dispersión de semillas, la descomposición de materia orgánica y la modificación de las propiedades físicas y químicas 
del suelo (Folgarait, 1998; Del Toro et al., 2015). En particular, diversas especies actúan como agentes de control biológico al 
regular poblaciones de insectos fitófagos (Philpott y Armbrecht, 2006). No obstante, este efecto puede depender del contexto, ya 
que algunas hormigas pueden establecer asociaciones mutualistas con hemípteros productores de melaza, protegiéndolos de 
sus enemigos naturales y favoreciéndolos indirectamente. Por ello, las estrategias de manejo integrado de plagas deberían 
orientarse a promover comunidades dominadas por especies depredadoras y funcionalmente beneficiosas. 

Las parcelas orgánicas también presentaron valores de uniformidad de composición de la comunidad ligeramente superiores, 
sugiriendo una distribución más equitativa de los individuos entre las especies y una menor dominancia de especies oportunistas. 
Este patrón es consistente con estudios que relacionan la complejidad estructural del hábitat con una mayor estabilidad ecológica 
(Altieri, 1999; Tilman et al., 2006), aunque en este caso debe considerarse como una tendencia observacional. 

La variación estacional observada en la composición de las comunidades destaca la importancia de los factores climáticos 
en la dinámica de las hormigas epígeas. La diferenciación entre estaciones, particularmente entre verano e invierno, 
probablemente responde a cambios en la temperatura, la disponibilidad de recursos y los ciclos de actividad de las especies 
(Kaspari y Weiser, 2000). En regiones áridas y semiáridas la actividad de las hormigas se concentra durante los períodos cálidos 
y disminuye significativamente en invierno (Bestelmeyer et al., 2006), lo que indica que la estacionalidad define la ventana 
temporal durante la cual estas especies están presentes y pueden contribuir efectivamente a los servicios ecosistémicos de 
regulación dentro del viñedo. 

Finalmente, en cuanto a los grupos funcionales, en ambos tipos de manejo predominaron las mirmicinas generalistas y las 
especialistas en clima frío oportunistas, representadas principalmente por los géneros Pheidole, Solenopsis y Dorymyrmex, este 
último característico de ambientes perturbados (Claver et al., 2014). Estos gremios también son dominantes en ambientes de 
Monte natural (Claver et al., 2014), lo que sugiere que constituyen componentes funcionales característicos de esta ecorregión, 
En contraste, no se registraron Ecitonini y las Attini estuvieron escasamente representadas. La ausencia de las primeras podría 
asociarse al disturbio agrícola y a que el Monte constituye el límite austral de su distribución, mientras que la baja abundancia de 
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Attini difiere de lo observado en ambientes naturales (Claver et al., 2014) y coincide con registros de otros agroecosistemas, 
como los de Entre Ríos (Decuyper et al., 2017). 

En conjunto, los resultados aportan evidencia descriptiva sobre la estructura y dinámica de las comunidades de hormigas en 
viñedos del sur de Cuyo y sugieren que prácticas de manejo menos intensivas, asociadas a una mayor cobertura vegetal y 
conectividad del paisaje, podrían favorecer su abundancia y los servicios ecosistémicos que ellas proveen. Dado que los estudios 
sobre hormigas epígeas en sistemas vitícolas de regiones áridas aún son escasos, este trabajo constituye una línea de base 
relevante para futuras investigaciones orientadas a evaluar de manera más robusta los efectos del manejo agrícola sobre la 
biodiversidad y los servicios ecosistémicos asociados. 
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