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Entre rutas y registros: primer diagnóstico participativo de fauna silvestre atropellada en Uruguay 

Resumen: El crecimiento de las infraestructuras viales representa una amenaza creciente para la biodiversidad, especialmente por el 
atropellamiento de fauna silvestre. En Uruguay, esta problemática ha sido escasamente abordada. Este estudio constituye el primer 
esfuerzo por compilar y analizar datos sobre atropellamientos de fauna en el país, combinando registros obtenidos mediante ciencia 
ciudadana y por la ONG ECOBIO Uruguay. Se recopilaron un total de 4388 registros georreferenciados entre 2016 y 2024, abarcando todo 
el territorio nacional. Los mamíferos fueron el grupo taxonómico más representado (84.6 %), destacándose el orden Carnivora (63 %) y la 
especie Conepatus chinga como la más atropellada. También se registraron 11 especies amenazadas o casi amenazadas según la UICN. 
El análisis espacial identificó zonas críticas de atropellamiento en el sureste, noreste y noroeste del país. Si bien se detectaron patrones 
similares a los hallados en estudios de países vecinos, las diferencias regionales en la composición de la fauna, uso del hábitat y 
condiciones ambientales explican algunas diferencias en los resultados, como la baja representación de anfibios y reptiles. Los resultados 
destacan el rol clave de la ciencia ciudadana para la recopilación de datos a gran escala, especialmente en contextos con recursos 
limitados, y evidencian la necesidad de avanzar hacia sistemas de monitoreo más sistemáticos, estrategias de mitigación localizadas y 
políticas públicas que integren la conservación de la biodiversidad en la planificación vial. 

Palabras clave: atropellamiento de fauna; ciencia ciudadana; conservación de la biodiversidad; ecología de carreteras 

Between roads and records: first participatory assessment of road-killed wildlife in Uruguay 

Abstract: The expansion of road infrastructure represents an increasing threat to biodiversity, particularly through wildlife-vehicle collisions. 
In Uruguay, this issue has has been barely addressed. This study constitutes the first effort to compile and analyze data on wildlife roadkills 
in the country, combining records obtained through citizen scienceand the ONG ECOBIO Uruguay. A total of 4388 georeferenced records 
were collected between 2016 and 2024, covering the entire national territory. Mammals were the most represented taxonomic group 
(84.6%), with the order Carnivora (63%) and the species Conepatus chinga being the most frequently. Eleven threatened or near-threatened 
species (IUCN Red List) were also recorded. Spatial analysis identified roadkill hotspots in the southeastern, northeastern, and northwestern 
regions of the country. Although patterns similar to those reported in neighboring countries were detected, regional differences in fauna 
composition, habitat use, and environmental conditions explain some differences in the results, such as the low representation of 
amphibians and reptiles. The results highlight the crucial role of citizen science in large-scale data collection, particularly in resource-limited 
contexts, and evidence the need to develop more systematic monitoring systems, targeted mitigation strategies, and public policies that 
integrate biodiversity conservation into road planning. 

Keywords: biodiversity conservation; citizen science; road ecology; wildlife roadkill 

Introducción 

Impacto de las carreteras  

Actualmente en América Latina la construcción de carreteras se ha convertido en uno de los principales promotores de la 
pérdida de biodiversidad y sus efectos a largo plazo aún no se conocen por completo (Pinto et al., 2020). Las infraestructuras 
viarias (carreteras, caminos y vías férreas, entre otras) son valoradas positivamente por la sociedad ya que presentan diversos 
beneficios, permiten la conexión entre ciudades, facilitan el movimiento de personas, bienes y servicios, y favorecen el desarrollo 
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económico del país (D’Amico, 2015; Martínez et al., 2024). Sin embargo, a pesar de la importancia que presentan, también 
generan impactos directos e indirectos sobre los ecosistemas y la biodiversidad, siendo el atropello de fauna silvestre el más 
visible (Forman et al., 2003; Barri, 2010; Benítez-López et al., 2010; Van der Ree et al., 2015; Cervantes-Huerta et al., 2017; 
Villanueva-Vázquez et al., 2018; Serrón et al., 2020; Coitiño et al., 2021).    

Los impactos ecológicos generados por las carreteras no solo afectan los hábitats, también afectan a las especies que los 
habitan (González-Calderón, 2020). Las colisiones con vehículos no son los únicos efectos negativos; también generan cambios 
en el comportamiento de los individuos y favorecen la propagación de especies exóticas invasoras (Filius et al., 2020; González-
Calderón, 2020; Martínez et al., 2024). Además, actúan como barreras para la dispersión, reduciendo la diversidad genética a 
nivel regional (Martínez et al., 2024; Paredes-Casas, 2024).  

Además de los impactos mencionados anteriormente, las redes viales repercuten sobre los ecosistemas asociándose la 
construcción de las carreteras directamente con la pérdida de hábitat debido a la deforestación y la eliminación de vegetación 
nativa (Theobald et al., 1997; Angelsen y Kaimowitz, 1999). Asimismo, la construcción de carreteras se asocia con la reducción 
del hábitat debido a la fragmentación del mismo, su degradación y la pérdida de conectividad (Theobald et al., 1997), así como 
a alteraciones físicas y químicas del ambiente (Demirel et al., 2008). 

En los vertebrados y en los insectos, la colisión de los individuos en las carreteras es una de las causas de mortalidad no 
natural más importantes (Forman Y Alexander, 1998). Las especies más vulnerables a las colisiones suelen ser aquellas que 
atraviesan las carreteras con mayor frecuencia, así como aquellas que tienen una movilidad más reducida, este efecto negativo 
se debe a que las rutas suelen atravesar zonas de gran importancia ecológica, cómo áreas protegidas, corredores ecológicos o 
rutas migratorias, por las cuales los individuos se desplazan para conseguir recursos (Coffin, 2007). Entender la magnitud de la 
mortalidad de fauna a causa de las carreteras es un primer acercamiento que permite abordar los impactos que estas generan 
(Martínez et al., 2024). 

Situación actual de las carreteras en Uruguay  

Uruguay no es ajeno a los impactos generados por las infraestructuras viarias; a nivel nacional cuenta con una red vial extensa 
que atraviesa múltiples ambientes rurales y naturales, así como una creciente inversión en obras y mejoras de infraestructuras. 
Esto aumenta las posibilidades de colisión entre fauna silvestre y vehículos y refuerza la necesidad urgente de comprender y 
mitigar sus efectos sobre la biodiversidad. Aunque los estudios sobre esta temática en el territorio nacional son aún escasos y 
relativamente recientes, existen antecedentes importantes, entre ellos el trabajo realizado por la ONG Vida Silvestre (González 
y Martínez-Lanfranco, 2010), seguido por el proyecto impulsado por la ONG ECOBIO Uruguay, iniciado en marzo de 2015. Este 
último se centró inicialmente en el impacto de rutas sobre medianos y grandes mamíferos. Esta iniciativa marcó el comienzo de 
una línea de investigación científica orientada a entender y visibilizar cómo las infraestructuras viales afectan a la biodiversidad 
en el país. La misma daría paso no solo al estudio de los atropellamientos, sino también al estudio de los puentes carreteros 
como pasos de fauna. En este marco, es fundamental entender cómo las carreteras afectan a las poblaciones de fauna, para 
diseñar estrategias de conservación que mitiguen los impactos y orienten el desarrollo de nuevas infraestructuras (Medrano-
Vizcaíno et al., 2023a). Este escenario pone de manifiesto no sólo la necesidad de comprender estos impactos, sino también de 
desarrollar estrategias de monitoreo viables en contextos donde los recursos económicos y humanos son limitados. 

La ciencia ciudadana como herramienta para el monitoreo en contextos de recursos limitados 

Cuantificar el impacto de las carreteras sobre la biodiversidad es crucial, sin embargo, llevar a cabo estudios detallados sobre 
los atropellamientos de fauna requiere financiamiento para la realización de trabajo de campo y su posterior análisis, el cual, en 
Uruguay, actualmente es muy limitado.  Los costos de estos estudios suelen ser muy elevados, sobre todo porque la obtención 
de datos requiere de un arduo trabajo de campo, con recorridos sistemáticos a lo largo del tiempo y en extensos tramos de 
carretera para poder identificar cada ejemplar atropellado, lo que demanda recursos humanos, tiempo y financiamiento sostenido. 
Estas limitaciones dificultan la implementación de monitoreos a gran escala y a largo plazo, especialmente en contextos donde 
los recursos disponibles son restringidos. 

El acceso creciente a la tecnología ha permitido desarrollar métodos innovadores para recolectar datos, incorporando la 
participación activa de la ciudadanía (Medrano-Vizcaíno et al., 2023a).  

La ciencia ciudadana se presenta como una solución eficaz y económica, al involucrar a personas de la comunidad a que 
recopilen información clave para estos proyectos (Mueller et al., 2019; Medrano-Vizcaíno et al., 2020). Además, puede ser una 
forma de brindar a la población una experiencia directa y enriquecedora, fomentando su involucramiento y compromiso con la 
problemática abordada (Mueller et al., 2019).  

En este trabajo, utilizamos una base de datos construida a partir de registros provenientes de ciencia ciudadana y del esfuerzo 
voluntario de ECOBIO Uruguay, con el objetivo de identificar especies con alta frecuencia de atropellamiento en el país y aportar 
un primer diagnóstico sobre una problemática aún poco atendida. Esta iniciativa pone en énfasis el valor de la colaboración entre 
la sociedad civil y el ámbito académico en un contexto de escasa información disponible, subraya la necesidad de ampliar y 
fortalecer los esfuerzos de monitoreo. A su vez, aspiramos a que esta información sirva como insumo para mejorar la articulación 
entre investigadores, tomadores de decisiones y actores involucrados en la planificación vial, con el fin de avanzar hacia un 
desarrollo de infraestructura más compatible con la conservación de la biodiversidad. 
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Métodos 

Área de estudio 

El área de estudio abarca todo el territorio de Uruguay (Fig. 1), que se encuentra en el sureste de América del Sur (entre los 
30°05′08″ y 34°58′27″ de latitud sur, y los 53°10′58″ y 58°26′01″ de longitud oeste), y posee una superficie continental de 176 215 
km². El clima del país se clasifica como subtropical húmedo o templado (INUMET 2025).  

En lo que respecta a la densidad de la red viaria, Uruguay está, a nivel mundial, entre los países que presentan una superficie 
mayor a los 10 000 km². Mientras que a nivel regional presenta la red vial largamente más densa en comparación con nuestros 
países vecinos (Argentina, Brasil y Paraguay) (Cacciali et al., 2017). La Red Vial supera los 47 169 km, la cual se divide en Red 
Vial Nacional con más de 8781 km y Red Vial Departamental con más de 38 388 km (Cacciali et al., 2017). A su vez la Red Vial 
Nacional se divide en cuatro categorías: corredores internacionales, red primaria, secundaria y terciaria (Cacciali et al., 2017). A 
esta red vial debemos añadirle los caminos de tierra y “trillos” que a pesar de ser de menor porte por ellos circulan vehículos. En 
total, sin tomar en cuenta las infraestructuras férreas, hay aproximadamente 30 562 km (Cacciali et al., 2017) lo que junto a la 
red vial suma más de 77 731 km de infraestructuras viarias. 

 

 
 

Figura 1. Límites territoriales de Uruguay en el continente. Localización de las principales rutas del área de estudio en Uruguay 
(en rojo los corredores internacionales, en azul las rutas primarias, en verde rutas secundarias, en violeta las terciarias y en 
gris la caminería departamental). 

Figure 1. Territorial boundaries of Uruguay on the continent. Location of the main roads in the study area in Uruguay 
(international corridors in red, primary roads in blue, secondary roads in green, tertiary roads in purple, and departmental 
roads in gray). 
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Colecta de datos 

Este trabajo se basa en un enfoque metodológico mixto, combinando datos provenientes de censos realizados por ECOBIO 
Uruguay, con registros aportados a través de ciencia ciudadana. Esta estrategia, complementando ambas fuentes de información, 
nos permite ampliar la cobertura espacial y temporal, y así consolidar una base de datos nacional sobre la fauna afectada.  

Datos generados por ECOBIO Uruguay 

Los censos de atropellos se centraron en rutas principales del este del país, mayoritariamente en ruta 7, 8 y 9 que atraviesa 
los departamentos de Madonado y Rocha. Durante los años 2016 y 2017 se realizaron censos mensuales para la identificación 
de animales atropellados en dichas rutas. Posteriormente, las salidas de campo por parte de ECOBIO Uruguay se realizaron de 
manera esporádica, en función de la disponibilidad de recursos y tiempo.  

Ciencia ciudadana 

Desde el año 2019 y a través de la aplicación móvil Epicollect, se habilitó un espacio de carga de datos denominado 
“ECOrutas” (https://five.epicollect.net/project/ecorutas), destinado al registro ciudadano de atropellamientos de fauna del 
Uruguay, mediante el cual la sociedad ha participado enviando registros de atropellos fotografiados y georreferenciados. Además, 
hemos recibido registros por otros canales de comunicación, como Whatsapp, Instagram, Facebook, iNaturalist y Correo 
Electrónico. También se recabó información realizada por guardaparques de dos áreas protegidas de Uruguay (paisaje protegido 
Valle del Lunarejo y el área de manejo de hábitats y/o especies Laguna Garzón). Esta iniciativa permitió consolidar una base de 
datos de atropellos con un gran volumen de datos, enriquecida con contribuciones de distintos puntos del país y de múltiples 
personas usuarias. 

Verificación de registros 

Todos los registros recolectados, tanto desde la ciencia ciudadana como a través de ECOBIO Uruguay, fueron verificados por 
el equipo de trabajo (biólogos y técnicos). En todos los casos se procedió a verificar la identificación taxonómica de los individuos 
atropellados mediante la foto aportada. Cuando no se pudo identificar el nivel taxonómico de especie de algunos individuos 
debido a consecuencias de la propia colisión, se asignó una clasificación a nivel de género o familia, a fin de evitar errores en la 
identificación. En situaciones donde confirmamos que se trataba de un animal silvestre pero no fue posible determinar la clase 
taxonómica (debido a lo anteriormente mencionado) los registros se clasificaron como “sin identificar”. Estos registros se 
mantuvieron en la base de datos, aunque fueron considerados por separado en ciertos análisis, especialmente aquellos 
centrados en la distribución por clase o por especie. 

Análisis de datos 

Se trabajó con una única base de datos consolidada, que integra los registros de ambas fuentes. Debido al carácter de la 
información, se optó por realizar un enfoque descriptivo para caracterizar la magnitud y diversidad del fenómeno de 
atropellamiento a nivel nacional, analizando la distribución de los datos según su origen (ciencia ciudadana y censos de la 
organización) y contabilizando el número total de registros, así como la cantidad de eventos por clase taxonómica (mamíferos, 
aves, reptiles y anfibios). 

Para representar la distribución espacial de los registros de atropellamientos, se elaboró un mapa en el software ArcGIS, 
utilizando los registros georreferenciados obtenidos. Estos fueron clasificados en cuatro grupos taxonómicos: mamíferos, aves, 
reptiles y anfibios. Además, se incorporó una capa de la red vial nacional y departamental, diferenciando los distintos tipos de 
rutas (corredores internacionales, rutas primarias, secundarias, terciarias y caminos departamentales). Esta visualización permite 
distinguir los atropellos por grupo taxonómico, facilitando la identificación de su distribución espacial a lo largo del territorio. 

También se identificaron las especies con mayor número de registros, así como su respectivo orden y familia. Se realizó un 
listado con las especies más atropelladas según su categoría de amenaza de la lista roja nacional de la UICN (Azpiroz et al., 
2012; González et al., 2026).  

Para identificar las zonas con mayor concentración de atropellos (hot spot), se realizó un análisis de densidad espacial de 
kernel mediante el programa ArcGIS, el cual estima la densidad espacial de eventos a partir de puntos o líneas, sin requerir 
supuestos paramétricos. Este análisis permitió generar un mapa de calor que destaca los hotspots, es decir, tramos de ruta 
donde se acumulan significativamente los registros de fauna atropellada. 

Estos análisis permiten aportar una primera aproximación al impacto de las carreteras sobre la fauna en Uruguay, 
reconociendo tanto el valor de la información obtenida como las limitaciones inherentes a la metodología utilizada. 

Resultados 
En total se obtuvieron 4388 registros de atropellos, el 67.5 % pertenecientes a ciencia ciudadana (n=2692) y el 32.5 % a 

registros de ECOBIO Uruguay (n=1426). Los mamíferos fueron la clase taxonómica identificada como más afectada 
representando el 84.6 % de los atropellos, seguido de las aves 8.5 %, los reptiles 6.7 % y los anfibios 0.3 % (Tabla 1). La Figura 
2 muestra la distribución espacial general de los registros de atropellamiento en el territorio nacional, categorizados por grupo 
taxonómico (mamíferos, aves, reptiles y anfibios). En ella puede apreciarse un mayor número de registros de mamíferos en 

https://five.epicollect.net/project/ecorutas
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comparación con los demás grupos, así como la presencia a lo largo de distintos tramos de la red vial nacional. Se observa 
además que los registros se distribuyen principalmente a lo largo de las rutas principales. El grupo con mayor diversidad de 
especies atropelladas fue el de las aves (n=69) (Tabla 1).  

Tabla 1. Cantidad de registros distribuidos por grupo taxonómico. 

Table 1. Number of records distributed by taxonomic group. 

Clase Registros (n) Porcentaje (%) Especies (n) 

 
Mamíferos 3712 84.6 35 

 
Aves 371 8.5 69 

 
Reptiles 290 6.7 35 

 
Anfibios 11 0.3 6 

 
Figura 2. Distribución espacial de los registros de atropello en el área de estudio, categorizados por grupo taxonómico 
(mamíferos, anfibios, aves y reptiles). La figura permite visualizar el patrón general de distribución de los registros y el mayor 
número de registros de mamíferos en comparación con los demás grupos. 

Figure 2. Spatial distribution of roadkill records in the study area, categorized by taxonomic group (mammals, amphibians, 
birds, and reptiles). The figure allows visualization of the general distribution pattern of the records and the higher number of 
mammal records compared with the other groups. 
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Analizamos además cuáles fueron los órdenes con mayor número de atropellos y calculamos el porcentaje de 
representatividad de estos registros sobre el total de registros de este estudio (n=4388), obteniendo que los órdenes más 
representados fueron Carnivora con el 63 % (n=2779), seguido de Didelphimorphia 5.8 % (n=254), Squamata 5.7 % (n=250), 
Cingulata 3.6 % (n=156) y Lagomorpha 3.5 % (n=155). Analizamos también los órdenes más representativos dentro de cada 
grupo taxonómico, siendo para mamíferos (n=3712) los órdenes Carnivora 74.9 % (n=2779), seguido de Didelphimorphia 6.8 % 
(n=254), Cingulata 4.2 % (n=156) y Lagomorpha 4.2 % (n=155). Para el grupo de las Aves (n=371) los órdenes más 
representados fueron Passeriformes 20.8 % (n=67), Columbiformes 12.7 % (n=47) y Tinamiformes 11.6 % (n=43). Dentro del 
grupo de los Reptiles (n=290) el orden Squamata ocupó el 91.7 % de los registros de este grupo (n=266), seguido de Testudines 
con un 2.4 % (n=7). Los anfibios sólo se vieron representados por un orden, Anura (n=11).  

Por otra parte, obtuvimos cuales fueron las familias más afectadas por las colisiones en carreteras sobre el total de atropellos 
obtenido en nuestra base de datos, las principales familias son, cánidos ocupando el 28.6 % (n=1255), seguido de los mefítidos 
24.1 % (n =1058) y los didélfidos 5.8 % (n=254) (listado completo en la Tabla A1 del Anexo). 

Del total de registros obtenidos se encuentran representadas al menos 139 especies (Tabla A2 del Anexo). Dentro de las 
especies más afectadas se encuentra Conepatus chinga con 1058 registros, Lycalopex gymnocercus con 326 registros y 
Cerdocyon thous 318 registros (Tabla A2 del Anexo). 

Adicionalmente, se registraron 611 individuos atropellados bajo la categoría general “Zorro sp.”, la cual agrupa aquellos casos 
en que se identificó al individuo como perteneciente al grupo de los cánidos del género Lycalopex o Cerdocyon, pero no fue 
posible determinar la especie, ya sea por el estado del ejemplar, la calidad del registro o la ausencia de características 
diagnósticas. Del total de registros no identificados a nivel de especie (n= 928), más de una cuarta parte (n=200) corresponde a 
casos en los que no fue posible establecer ni la clase ni la especie del individuo, aunque sí se confirmó que se trataba de un 
animal silvestre. Estos registros fueron categorizados como “sin identificar” debido a la falta de información, ya sea por la mala 
calidad de las imágenes disponibles o el deterioro avanzado del animal al momento del hallazgo, lo cual imposibilita su correcta 
clasificación taxonómica.  

Además, se analizaron los registros asociados a especies amenazadas o casi amenazadas, obteniendo en la totalidad de la 
base de datos registros de atropellos asociados a once especies dentro de estas categorías (Tabla 2), donde Leopardus wiedii 
(n=32), Dasypus septemcinctus (n=29), Lontra longicaudis (n=28) y Tamandua tetradactyla (n=28) fueron las especies con 
mayores registros (Tabla 2). Del total de registros obtenidos, los porcentajes de especies asociados a distintas categorías de 
amenaza o cercanas a la amenaza según la UICN se dividen en, 2.14 % a casi amenazada, 0.27 % a en peligro, 0.8 % a 
vulnerable.  

Tabla 2. Listado de especies amenazadas atropelladas según el registro de individuos obtenido.  

Table 2. List of threatened species hit by vehicles, based on the recorded number of individuals.  

Especies UICN nacional Registros 

Leopardus wiedii Vulnerable 32 

Dasypus septemcinctus Casi Amenazada 29 

Lontra longicaudis Casi Amenazada 28 

Tamandua tetradactyla Casi Amenazada 28 

Leopardus fasciatus En Peligro Crítico 11 

Athene cunicularia Casi Amenazada 5 

Nasua nasua Casi Amenazada 3 

Cabassous tatouay Vulnerable 2 

Ozotoceros bezoarticus En Peligro 1 

Geranoaetus melanoleucus Vulnerable 1 

Limnoctites rectirostris Vulnerable 1 
 

Las zonas con mayor densidad de atropellos (hot spots), identificadas a partir de los registros georreferenciados, se 
localizaron principalmente en tres zonas del país. Una en el sureste del país sobre las rutas nacionales nº 9 y 15, departamentos 
de Maldonado y Rocha. El largo de cada uno de los tramos abarca una longitud aproximada de 130 y 30 km respectivamente. 
La segunda zona se encuentra sobre la ruta nacional nº 30 en el departamento de Rivera al noreste de Uruguay abarcando un 
tramo de unos 20 km y la tercera zona se ubica entre el departamento de Artigas y Salto sobre la ruta nacional nº 4 abarcando 
un tramo de 15 km de largo. (Fig. 3). 
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Figura 3. Zonas con mayor densidad de atropellos (Hot Spots) para el área de estudio. 

Figure 3. Areas with the highest density of pedestrian accidents (hot spots) in the study area. 

Discusión 

Importancia de la ciencia ciudadana  

A lo largo de los últimos años hemos conformado junto a la población una base de datos extensa sobre atropellamientos de 
fauna silvestre en Uruguay que actualmente supera los 4000 registros georreferenciados. Más de la mitad de estos registros 
(67 %) proviene de aportes realizados mediante iniciativas de ciencia ciudadana. Este dato resalta el papel central que cumple 
la participación de la sociedad en la recolección de información ecológica, especialmente en contextos donde los recursos para 
monitoreos sistemáticos son limitados. Esta participación se vuelve clave en estudios a gran escala, tanto geográfica como 
temporalmente, ya que permite realizar estudios de grandes magnitudes que difícilmente podrían ser monitoreadas 
exclusivamente por equipos técnicos (Hochachka et al., 2012; Medrano-Vizcaíno et al., 2023a). 

La ciencia ciudadana ha demostrado ser una forma efectiva de colaboración para diversos estudios ecológicos (McKinley et 
al., 2017; Mueller et al., 2019; Poisson et al., 2019), de todas formas, dicha participación no solo representa una oportunidad 
para generar datos valiosos, sino que también representa una oportunidad para promover la vinculación activa y sentido de 
pertenencia de la sociedad en temática de conservación. Sin embargo, esta estrategia presenta ciertas limitaciones asociadas 
principalmente a la heterogeneidad en la calidad de los registros, la falta de estandarización en el esfuerzo de muestreo, la 
dependencia de la motivación de los participantes y la tendencia a registrar especies más visibles o carismáticas. Además, la 
información generada está condicionada por el uso de las infraestructuras viales por parte de los observadores. 

Asociado a ello, el análisis de nuestros datos sugiere distintos tipos de sesgos en el aporte de la ciencia ciudadana. A nivel 
espacial, los registros tienden a concentrarse en rutas más transitadas (corredor internacional, ruta primaria, secundaria y 
terciaria; Fig. 2), donde hay mayor densidad de observadores, un sesgo habitual en datos obtenidos de la ciencia ciudadana y 
que ha sido reportado en estudios previos (Valerio et al., 2021). A nivel taxonómico, es probable una sobrerrepresentación de 
especies de mayor tamaño o más fácilmente detectables como los mamíferos (84.6 %), mientras que grupos taxonómicos más 
pequeños pueden encontrarse subrepresentados, como aves (8.5 %), reptiles (6.7 %) y anfibios (0.3 %). Este tipo de patrones 
se han reportado en otros estudios donde se han incorporado registros de ciencia ciudadana (Périquet et al., 2018). En términos 
temporales, los registros pueden estar sesgados hacia determinados momentos del día o del año, en función de los patrones de 
movilidad de los participantes. Reconocer esto resulta fundamental para interpretar adecuadamente los resultados y para el 
diseño de futuras estrategias de monitoreo. Algunas iniciativas podrían tratarse de, en términos espaciales, promover el registro 
en zonas subrepresentadas mediante campañas dirigidas a actores clave (por ejemplo, transportistas, personal de mantenimiento 
vial o comunidades rurales). Respecto al sesgo taxonómico, el desarrollo de materiales de apoyo, como guías visuales y 
capacitaciones breves, puede mejorar la identificación taxonómica y la calidad de los registros. 
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Se recomienda para futuras prácticas, orientar la participación ciudadana a aquellas zonas y grupos taxonómicos que han 
quedado subrepresentados en este estudio, promoviendo campañas específicas en tramos de carretera o regiones con baja 
cobertura, sin descuidar los grupos taxonómicos y zonas que ya tienen una gran representatividad. Además, como se mencionó 
anteriormente, la provisión de materiales de apoyo, breves capacitaciones y las alianzas con actores estratégicos que utilizan 
regularmente la red vial, pueden favorecer una recolección de datos más sistemática y mejorar la identificación taxonómica. 
Finalmente, es muy importante fortalecer el vínculo con la comunidad, siendo la devolución periódica de resultados una 
alternativa, ya que también contribuye a sostener la participación en el tiempo y además mejorar progresivamente la calidad de 
los aportes (Bíl et al., 2020; Périquet et al., 2018). 

Registros por grupo taxonómico y región en el territorio 

Según nuestros resultados, los mamíferos representaron la mayor proporción de registros de atropellamiento (84.6 %), 
seguidos por las aves (8.5 %), grupo en el que se registró la mayor diversidad de especies (n = 69). Este patrón coincide con 
estudios previos, donde los mamíferos presentan el mayor número de individuos atropellados y las aves la mayor riqueza de 
especies (Bauni et al., 2017). A su vez, la predominancia de atropellos en mamíferos ha sido documentada en otros trabajos 
(Liva et al., 2000; da Cunha et al., 2010; da Silva-Oliveira y da Silva, 2012; Omena-Junior et al., 2012). 

Sin embargo, este patrón puede estar influenciado tanto por factores ecológicos como por sesgos de detectabilidad. Por un 
lado, muchas especies de mamíferos presentan rasgos que aumentan su probabilidad a ser atropellados, como mayor tamaño 
corporal, amplias áreas de acción y hábitos oportunistas, incluyendo el consumo de carroña (González-Suárez et al., 2018; 
Medrano-Vizcaíno et al., 2022; Pinto et al., 2022). Por otro lado, su mayor tamaño y visibilidad facilitan su detección e 
identificación, lo que puede contribuir a su sobrerrepresentación en los registros. Además, en nuestro caso, muchas de las rutas 
con mayor número de registros atraviesan zonas de pastizales y bosques, lo cual podría influir en la mayor presencia de 
mamíferos atropellados. En contraste, anfibios, reptiles y aves pequeñas pueden pasar desapercibidos o desaparecer 
rápidamente de la ruta debido a factores ambientales o a la acción de carroñeros, reduciendo su detectabilidad. 

Si bien los mamíferos fueron el grupo taxonómico más representado en nuestra base de datos (84.6 %), este patrón no se 
replica necesariamente en otras regiones de América Latina. Por ejemplo, en la Amazonía ecuatoriana, Filius et al. (2020) 
reportaron una mayor proporción de reptiles (40 %) y anfibios (32 %), mientras que en la provincia de Santa Fe (Argentina), 
Attademo et al. (2011) encontraron que los anfibios representaron el 73 % de los atropellamientos. Estas diferencias reflejan la 
influencia de la composición de la fauna local, los tipos de hábitat y las condiciones ambientales, así como factores climáticos 
que pueden afectar la actividad de los distintos grupos. Aquí se evidencia que las variaciones entre estudios no deben 
interpretarse como contradictorias, sino que reflejan la variabilidad ecológica, climática y espacial del fenómeno de los 
atropellamientos de fauna. Este tipo de comparaciones permite identificar patrones generales, pero también destaca la necesidad 
de enfoques locales y específicos para el monitoreo y la mitigación. 

Respecto a la distribución espacial por grupo taxonómico, nuestro estudio muestra una mayor concentración de 
atropellamientos en el sur y sureste del país (Fig. 2). Sin embargo, este patrón podría estar influido por el esfuerzo de muestreo, 
ya que estas zonas coinciden con áreas donde la ONG ECOBIO Uruguay ha realizado un mayor número de recorridos y 
campañas de sensibilización, así como con rutas más transitadas y accesibles para la ciudadanía. En contraste, el centro y norte 
del país presentan una menor densidad de registros, lo cual no implica necesariamente una menor incidencia de atropellos, sino 
que puede deberse a la ausencia de muestreos sistemáticos o a una baja participación ciudadana en esas regiones, posiblemente 
por falta de difusión de la herramienta de registro. Esto resalta la importancia de continuar fortaleciendo el alcance territorial de 
las iniciativas de monitoreo, tanto desde el ámbito técnico como desde la participación ciudadana. 

Órdenes más atropellados 

El orden Carnívora fue el más representado en este estudio, alcanzando el 74.9 % (n = 2779) de los registros dentro del 
grupo de los mamíferos y el 63 % del total de la base de datos. Este resultado se asocia consistentemente con la revisión de Hill 
et al. (2021), quienes identificaron al orden Carnivora como el grupo de mamíferos que utiliza con mayor frecuencia las carreteras. 
Esta asociación se ha vinculado al carácter generalista de muchas de sus especies, tanto en el uso del hábitat como en la dieta, 
lo que les permite aprovechar recursos disponibles en entornos modificados, como la vegetación de borde o la carroña presente 
en las rutas.  

Resultados similares han sido documentados en la región. Pinto et al. (2022), en un estudio sobre mamíferos medianos y 
grandes en Brasil, registraron que el 92 % de las especies del orden Carnivora presentes en su país habían sido registradas en 
atropellos, representando este orden además el 37 % de los mamíferos atropellados. Otro trabajo, Bauni et al. (2017) reportaron 
que Carnivora y Didelphimorphia fueron los órdenes más representados en Argentina, este patrón coincide con nuestros 
resultados. La alta frecuencia de atropellamientos en determinados órdenes podría estar asociada a rasgos compartidos, como 
amplias áreas de acción, comportamiento oportunista y actividad nocturna, que incrementan la probabilidad de interacción con 
las carreteras. En nuestro estudio, órdenes como Didelphimorphia y Lagomorpha también presentaron una proporción destacada 
de registros (5.8 % y 3.5 %, respectivamente), en concordancia con lo observado por Pinto et al. (2022), quienes reportaron que 
la totalidad de las especies de estos órdenes estuvieron representadas en eventos de atropellamiento. Esto refuerza que la 
probabilidad de atropellamiento puede estar relacionada con características ecológicas compartidas entre especies de un mismo 
grupo taxonómico. 

Según Hill et al. (2021), muchos animales utilizan recursos que se encuentran próximos a las carreteras, la vegetación del 
borde, el consumo de carroña a lo largo de las mismas, debido a esto hay múltiples factores que atraen a un animal a la carretera. 
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La capacidad de adaptación frente a estos nuevos recursos puede favorecer a ciertas especies en ambientes modificados por el 
ser humano, mientras que otras, más sensibles o menos adaptables, podrían verse afectadas negativamente, lo que pone en 
riesgo su supervivencia. 

El orden Squamata fue otro de los más representados (n = 250), principalmente por las familias Colubridae (38.8 %) y 
Dipsadidae (31.6 %). A nivel global, diversos trabajos han demostrado que el suborden de las serpientes (serpentes) son el grupo 
de reptiles más frecuentemente atropellados, pudiendo deberse a diversos factores, tanto ecológicos como comportamentales, 
debido a que utilizan las carreteras para la termorregulación, o búsqueda de alimento en la vegetación adyacente (Arzamendia 
et al., 2024; Kouris et al., 2024; Medrano-Vizcaíno et al., 2023b; Cavallet et al., 2023).  

Finalmente, es importante señalar que el número real de fauna atropellada podría estar subestimado. Esta subestimación 
puede deberse a distintos factores como, condiciones climáticas, animales heridos que se alejan del sitio antes de morir, la 
permanencia del cadáver en la carretera o la facilidad para detectarlo, la presencia de carroñeros, el volumen de tránsito de 
vehículos, el tamaño del animal, la cobertura vegetal próxima a la carretera, el método de muestreo empleado y la experiencia 
del observador (Coelho et al., 2008; Boves Y Belthoff, 2012; Teixeira et al., 2013; Beckmann Y Shine, 2015; Guinard et al., 2015; 
Santos et al., 2016). 

Familia y Especies más atropelladas 

La familia Canidae fue la más afectada, con un total de 1255 registros, la especie Lycalopex gymnocercus fue la reportada 
con más atropellos (n=326). Estos datos coinciden con estudios en territorios cercanos como Argentina, donde también se ha 
identificado a Canidae como la familia más afectada, siendo también Lycalopex gymnocercus la especie más frecuente 
(González-Calderón, 2020).  

Comparaciones con otros estudios de la región refuerzan estos resultados. Cuyckens et al. (2016), en el noroeste de 
Argentina, reportaron a L. gymnocercus como la especie más atropellada, seguida por Conepatus chinga y Cerdocyon thous, 
patrón similar al observado en nuestro estudio, donde C. thous fue la tercera especie más registrada (n = 318). Estas 
coincidencias sugieren que ciertos carnívoros generalistas presentan una alta vulnerabilidad al atropellamiento, probablemente 
asociada a su comportamiento exploratorio, dieta oportunista y uso de ambientes antrópicos. 

La especie más representada en nuestros registros fue Conepatus chinga (n=1058), un mamífero terrestre ampliamente 
distribuido en Uruguay. Su alta frecuencia de atropellamiento podría explicarse por su carácter generalista y su tendencia a utilizar 
bordes de hábitat, incluidos los márgenes de carreteras, lo que incrementa su exposición (da Rosa et al., 2018). 

Por otra parte, Didelphis albiventris representó la cuarta especie con mayor número de atropellos, con un total de 251 registros 
(5.7 %). La gran representatividad de esta especie es coincidente con otros estudios de la región, específicamente en Brasil 
(Silva et al., 2022; Tres et al., 2024). Estos resultados pueden deberse a características ecológicas como su amplia distribución, 
así como a características comportamentales, debido al carácter oportunista de esta especie (Tres et al., 2024). 

Especies amenazadas 

Se registraron once especies clasificadas como amenazadas o casi amenazadas según los criterios de la UICN. Las más 
frecuentes fueron, Leopardus wiedii (n=32; Vulnerable), Dasypus septemcinctus (n=29; Casi Amenazada), Lontra longicaudis 
(n=28; Casi Amenazada) y Tamandua tetradactyla (n=28; Casi Amenazada). Aunque su proporción respecto al total de registros 
fue baja, la mortalidad en carreteras de especies amenazadas y de aquellas cercanas a serlo puede tener grandes impactos en 
poblaciones pequeñas o fragmentadas, sobre todo en casos como el de Ozotoceros bezoarticus y Leopardus fasciatus, 
catalogadas En Peligro y En Peligro Crítico respectivamente. Las colisiones en carreteras representan una amenaza relevante 
para la conservación, por lo que resulta fundamental priorizar medidas de mitigación en áreas donde se registre la presencia de 
estas especies (Pinto et al., 2022). 

Puntos calientes de atropellos 

Se identificaron tres zonas críticas o puntos calientes de atropellamientos a nivel nacional, dos de las cuales se ubican en 
áreas protegidas. Una de ellas dentro del Paisaje Protegido Valle del Lunarejo (noreste de Uruguay), caracterizada por presentar 
principalmente monte de quebrada, otra en la zona límite entre las áreas protegidas Área de Manejo de Hábitats y/o Especies 
Laguna Garzón (departamento de Maldonado/Rocha), y el del Paisaje Protegido Laguna de Rocha al este de Uruguay 
(departamento de Rocha) las cuales se caracterizan por presentar grandes extensiones de humedales.  

En el Paisaje Protegido Valle del Lunarejo, la alta densidad de atropellos registrada podría deberse al esfuerzo de monitoreo 
realizado por el personal del área, ya que los guardaparques recorren regularmente las infraestructuras viales en busca de fauna 
afectada. Por otra parte, la concentración de atropellos observada en el departamento de Rocha se asocia a los censos 
estandarizados llevados a cabo por la ONG ECOBIO Uruguay, complementados con datos de ciencia ciudadana. 

La alta densidad de atropellos puede relacionarse con la presencia de áreas protegidas, donde la biodiversidad suele ser 
mayor que en áreas sin protección, esto incrementa la probabilidad de colisiones. Esta relación ha sido señalada en estudios 
previos que destacan cómo el impacto de los atropellamientos es mayor dentro de áreas protegidas (Araya-Gamboa y Salom-
Pérez, 2015; Grimberg, 2023). 
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En ambos casos, la ruta con mayores registros de atropellos presenta alto tránsito generando un mayor impacto. Esta relación 
ha sido reportada en otros estudios, donde el volumen de tránsito diario se identifica como una variable clave en la colisión de 
fauna, a mayor tránsito, mayor probabilidad de atropello (Serrón et al., 2020; Coitiño et al., 2021). 

Es importante considerar que la localización de los hotspots identificados puede estar influenciada por el tipo de vía y el 
esfuerzo de muestreo asociado a cada una. En este estudio, una parte importante de los censos de atropellos se concentró en 
rutas principales del este del país (rutas 7, 8 y 9), las cuales presentan mayor velocidad y volumen de tránsito, lo que podría 
incrementar la probabilidad de atropellos, especialmente en especies de mayor tamaño. Asimismo, al tratarse de rutas más 
transitadas por la población, existe una mayor probabilidad de detección y reporte de eventos a través de la ciencia ciudadana. 
En consecuencia, algunos de los hotspots identificados podrían estar parcialmente influenciados por un mayor esfuerzo de 
muestreo y una mayor detectabilidad en estas rutas, en comparación con otras regiones o tipos de caminos menos transitados. 
Este aspecto sugiere que zonas con menor esfuerzo de muestreo, podrían estar subestimadas en términos de incidencia real de 
atropellamientos. 

Implicaciones para la gestión y la planificación vial  

Estudiar los atropellamientos de fauna en carretera no solo nos permite identificar las zonas con mayor concentración de 
accidentes, sino también aportar información valiosa para orientar los esfuerzos de mitigación de atropellos. Las medidas de 
mitigación de atropellamiento de fauna pueden reducir los mismos en hasta un 40 % (Rytwinski et al., 2016), saber qué zonas 
concentran la mayor cantidad de accidentes facilita la priorización de esos tramos carreteros, pudiendo aplicar medidas como 
señalización específica, vallado, pasos de fauna, entre otros.  

En nuestro caso, la posibilidad de proponer medidas de mitigación específicas por tramo o dirigidas a determinados grupos 
taxonómicos es reducida debido a la limitación en la obtención de los datos. A pesar de ello, los datos recabados en este estudio 
han sido insumo para la implementación de medidas de mitigación de atropellamientos de fauna como, la instalación de 12 
tramos de señalización de cruce de fauna en distintas rutas nacionales (rutas 5, 9, 10, 15 y 37). Asimismo, se adaptaron puentes 
carreteros para su uso como pasos de fauna en el tramo de ruta 9 entre la ciudad de Pan de Azúcar y Rocha, el cual fue ampliado 
de calzada única de doble sentido a doble vía. En este marco, se identificaron cuatro sitios prioritarios para la implementación de 
pasos de fauna mediante la adecuación de puentes existentes, dos de los cuales fueron complementados con vallado perimetral 
para dirigir la fauna hacia dichas estructuras. Además, durante el presente año se prevé la realización de un diagnóstico a escala 
nacional orientado a la identificación de sitios de alta sensibilidad ambiental, lo que permitirá delimitar áreas prioritarias. También 
se contempla la elaboración de una guía de buenas prácticas que contribuya a la correcta planificación de las carreteras y la 
implementación de medidas de mitigación. En conjunto, estas iniciativas representan un avance significativo hacia una gestión 
más integral y estratégica de la problemática. 

Valor ecológico y sanitario de los registros de fauna atropellada 

Más allá de su utilidad para la planificación y gestión vial, los datos obtenidos de estudios de atropellamientos de fauna en 
carreteras pueden utilizarse como indicador del impacto de las infraestructuras viales sobre la fauna, ya que pueden contribuir al 
monitoreo de tendencias poblacionales, distribución de las especies, contaminantes y enfermedades en los cadáveres de los 
ejemplares e invasiones biológicas (Schwartz et al., 2020; Viviano et al., 2023). Este enfoque representa un método muy útil por 
ser menos costoso que otros y facilitar la detección de especies difíciles de monitorear por sus hábitos, comportamientos, e 
incluso porque pueden encontrarse expandiendo su distribución o tener densidades de población muy bajas (Calenge et al., 
2015). Por ejemplo, algunos estudios han podido confirmar la presencia de especies en áreas donde se creía que estaban 
ausentes mediante el monitoreo de especies atropelladas (Auliya, 2002; Hofmann, 2005; Medrano-Vizcaíno y Brito-Zapata, 2021; 
Medrano-Vizcaíno et al., 2025). Así como también el seguimiento de especies sensibles o amenazadas (Abra et al., 2021; 
Medrano-Vizcaíno et al., 2023a, 2023b). Por lo tanto, la base de datos generada en este estudio constituye una fuente valiosa 
de información a escala nacional, con potencial para complementar otras bases de datos como GBIF o los mapas de distribución 
de la UICN, especialmente en regiones donde la información sobre biodiversidad es limitada. A su vez, los registros de fauna 
atropellada pueden considerarse una fuente de información biogeográfica, contribuyendo al conocimiento de la distribución de 
las especies. 

Adicionalmente, estos registros permiten acceder a información relevante desde una perspectiva ecológica y sanitaria. La 
caracterización de microorganismos asociados a la fauna silvestre es fundamental para comprender la salud de los ecosistemas 
y su vínculo con la salud humana, aunque su estudio presenta desafíos éticos, logísticos y metodológicos, especialmente en 
regiones con limitaciones de infraestructura (Coba-Males et al., 2023).  En este contexto, los animales atropellados en carreteras 
representan una alternativa valiosa, ya que el análisis de sus tejidos permite identificar microorganismos como hongos, protozoos, 
bacterias y virus (Motley et al., 2017), algunos de los cuales pueden ser patógenos relevantes tanto para la fauna como para el 
ser humano (Szekeres et al., 2019). A su vez, los ejemplares atropellados pueden ser utilizados para la obtención de muestras 
genéticas, contribuyendo al desarrollo de bancos de tejidos o bancos de genes, lo que resulta clave para estudios de diversidad 
genética y conservación de especies. También constituyen un recurso para colecciones biológicas y museos. En conjunto, estos 
enfoques permiten integrar el estudio de fauna atropellada dentro de estrategias de vigilancia sanitaria pasiva, en el marco del 
enfoque Una Salud, que vincula la salud animal, humana y ambiental (Destoumieux-Garzón et al., 2018). 
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Perspectivas a futuro 

Este trabajo representa un primer esfuerzo por compilar y analizar información sobre atropellamientos de fauna silvestre en 
Uruguay, integrando datos obtenidos mediante ciencia ciudadana y registros generados por la ONG ECOBIO Uruguay. No 
obstante, es importante reconocer ciertas limitaciones metodológicas, asociadas principalmente a la falta de presupuesto, que 
condicionan el alcance de los resultados y la cobertura espacial del muestreo. Así como la condición oportunista y sensibilidad 
del público para realizar registros de especies carismáticas o poco conocidas a través de los mecanismos de ciencia ciudadana. 

A nivel regional, la ausencia de estudios previos en Uruguay (Pinto et al., 2020) evidencia un vacío significativo de información, 
posicionando este estudio como una base inicial para el desarrollo de investigaciones futuras y estrategias de conservación. 

Partiendo de esta base, es fundamental avanzar hacia sistemas de monitoreo más sistemáticos y representativos, que 
permitan estimar tasas de atropellamiento con mayor precisión. Además, se vuelve prioritario fortalecer los vínculos entre la 
sociedad civil, el sector académico y los organismos responsables de la planificación vial, con el fin de promover políticas públicas 
que integren la conservación de la biodiversidad en el desarrollo de infraestructuras. 

A pesar de las limitaciones, los datos generados constituyen una herramienta clave para comenzar a comprender la magnitud 
y distribución del problema en el país, permitiendo identificar patrones generales y áreas prioritarias de intervención. Esto refuerza 
la necesidad de continuar integrando diversas fuentes de información para mejorar la toma de decisiones en materia de 
planificación vial y conservación. 

Conclusiones 
Los resultados de este estudio permiten avanzar en la comprensión de la interacción entre la fauna silvestre y la red vial en 

Uruguay. La alta frecuencia de atropellamientos en mamíferos, particularmente en especies generalistas, sugiere que sus 
patrones de movimiento, amplias áreas de acción y uso de ambientes modificados incrementan la probabilidad de interacción 
con las carreteras. En relación con esto, las infraestructuras viales actúan como elementos que fragmentan el hábitat y obligan 
a los individuos a desplazarse a través de ellas, aumentando así el riesgo de colisión. Además, la mayor concentración de 
registros en rutas principales y en zonas con alta circulación de personas y vehículos sugiere que el tránsito vehicular y la 
accesibilidad influyen significativamente en la ocurrencia de estos eventos. La variabilidad observada entre grupos taxonómicos 
y regiones refleja la complejidad del fenómeno, el cual está determinado tanto por rasgos ecológicos de las especies como por 
sesgos asociados al muestreo y características propias de la infraestructura vial. Este trabajo aporta una primera aproximación 
a escala nacional sobre los atropellamientos de fauna en Uruguay, integrando múltiples fuentes de datos y evidenciando los 
grupos más afectados y las zonas de mayor incidencia, generando información inédita clave para comprender y abordar esta 
problemática en el país. 

Contribución de los autores 
Micaela Zorzi: conceptualización; gestión de datos; análisis formal; investigación; visualización; redacción. Cecilia Casco: 

conceptualización; gestión de datos; análisis formal; investigación; visualización; redacción. Ramiro Pereira: investigación; 
recursos. Elis Montagne: investigación; recursos; visualización; gestión del proyecto; redacción. Juan Domínguez: 
investigación; recursos; redacción. Sebastián Rosso: redacción. Ayelen Pacheco: redacción. Hugo Coitiño: conceptualización; 
gestión de datos; análisis formal; obtención de financiación; investigación; supervisión; redacción. 

Disponibilidad de Datos 
Los registros utilizados en este estudio forman parte de una base de datos en proceso de consolidación, la cual será 

incorporada al Sistema de Información sobre Biodiversidad del Uruguay (SIBUY) y será publicada a través de GBIF. Mientras 
dicho proceso se completa, los datos asociados a este trabajo podrán solicitarse a la organización ECOBIO Uruguay mediante 
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ciudadana pueden consultarse además a través del proyecto “Fauna Atropellada del Uruguay” en la plataforma iNaturalist, 
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Anexo / Annex 

Tabla A1. Listado de familias atropelladas según el registro de individuos obtenido. 

Table A1. List of families affected by road accidents. 

Familia Registros  Familia Registros 

Canidae 1255  Hirundinidae 3 

Mephitidae 1058  Cricetidae 3 

Indeterminado 288  Cracidae 3 

Didelphidae 254  Amphisbaenidae 3 

Procyonidae 208  Viperidae 3 

Felidae 162  Tyrannidae 3 

Leporidae 155  Thraupidae 3 

Mustelidae 96  Emberizidae 3 

Dasypodidae 94  Muridae 2 

Colubridae 87  Laridae 2 

Dipsadidae 79  Cathartidae 2 

Teiidae 71  Cardinalidae 2 

Caviidae 64  Ardeidae 2 

Chlamyphoridae 62  Chelidae 2 

Columbidae 46  Threskiornithidae 1 

Tinamidae 43  Suidae 1 

Cervidae 35  Ranidae 1 

Myrmecophagidae 28  Odontophrynidae 1 

Rallidae 23  Muroidea 1 

Echimyidae 20  Molossidae 1 

Charadriidae 20  Leptotyphlopidae 1 

Furnariidae 17  Erethizontidae 1 

Viperidae 15  Emydidae 1 

Tyrannidae 15  Cariamidae 1 

Falconidae 14  Atelidae 1 

Cuculidae 13  Alligatoridae 1 

Caprimulgidae 11  Troglodytidae 1 

Psittacidae 10  Trochilidae 1 

Thraupidae 9  Thinocoridae 1 

Rheidae 9  Teiidae 1 

Accipitridae 9  Polioptilidae 1 

Turdidae 8  Passerellidae 1 

Strigidae 8  Motacillidae 1 

Picidae 6  Leptodactylidae 1 

Bufonidae 6  Furnariidae 1 

Icteridae 5  Fringillidae 1 

Mimidae 4  Dipsadidae 1 

Chelidae 4  Cricetidae 1 

Elapidae 4  Columbidae 1 

Diploglossidae 4  Bufonidae 1 

Tytonidae 3  Ardeidae 1 

Passeridae 3    
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Table A2. Listado de especies atropelladas con su respectiva cantidad de registros. 

Table A2. List of species affected by road accidents. 

Especie Registros  Especie Registros  Especie Registros 

Conepatus chinga 1058  Dryophylax hypoconia 5  Tadarida brasiliensis 1 

Lycalopex gymnocercus 326  Athene cunicularia 5  Syallaxis spixi 1 

Cerdocyon thous 318  Adelphostigma occipitalis 5  Sus scrofa 1 

Didelphis albiventris 251  Tyrannus savana 4  Stilpnia preciosa 1 

Procyon cancrivorus 205  Rhynchotus rufescens 4  Sicalis flaveola 1 

Lepus europaeus 155  Rhinella dorbignyi 4  Rhinella diptycha 1 

Leopardus geoffroyi 117  Phalotris lemniscatus 4  Reithrodon typicus 1 

Salvator merianae 71  Ophiodes striatus 4  Pyrrhura frontalis chiripepe 1 

Galictis cuja 67  Mimus saturninus 4  Poospiza nigrorufa 1 

Euphractus sexcinctus 60  Micrurus altirostris 4  Polioptila dumicola 1 

Cavia aperea 56  Aramides cajaneus 4  Plegadis chichi 1 

Dasypus novemcinctus 52  Zonotrichia capensis 3  Philodryas 1 

Philodryas patagoniensis 41  Tyto alba 3  Phacellodomus striaticollis 1 

Nothura maculosa 39  Sicalis luteola 3  Patagioenas picazuro 1 

Subulo gouazoubira 32  Progne chalybea 3  Ozotoceros bezoarticus 1 

Leopardus wiedii 32  Penelope obscura 3  Oxyrhopus rhombifer 1 

Dasypus hybridus 29  Passer domesticus 3  Oxymycterus nasutus 1 

Tamandua tetradactyla 28  Nasua nasua 3  Odontophrynus asper 1 

Lontra longicaudis 28  Lutreolina crassicaudata 3  Neovison vison 1 

Zenaida auriculata 26  Columba livia 3  Muroidea 1 

Tachymenis ocellata 23  Chrysomus ruficapillus 3  Milvago chimango 1 

Vanellus chilensis 20  Bothrops pubescens 3  Microspingus cabanisi 1 

Myocastor coypus 20  Boiruna maculata 3  Machetornis rixosa 1 

Aramides ypecaha 19  Amphisbaena 3  Lygophis flavifrenatus 1 

Erythrolamprus poecilogyrus 18  Thamnodynastes hypoconia 2  Lithobates catesbeianus 1 

Lygophis anomalus 15  Rhinella arenarum 2  Limnoctites rectirostris 1 

Furnarius rufus 15  Ratus ratus 2  Leptotila verreauxi 1 

Bothrops alternatus 15  Piranga flava 2  Leptodactylus luctator 1 

Guira guira 12  Phrynops hilarii 2  Leistes superciliaris 1 

Pitangus sulphuratus 11  Myiophobus fasciatus 2  Hylocharis chrysura 1 

Philodryas aestiva 11  Megascops choliba 2  Heterospizias meridionalis 1 

Leopardus munoai 11  Larus dominicanus 2  Geranoaetus melanoleucus 1 

Xenodon dorbignyi 9  Hydromedusa tectifera 2  Geranoaetus albicaudatus 1 

Rhea americana 9  Helicops infrataeniatus 2  Epictia munoai 1 

Myiopsitta monachus 9  Erythrolamprus jaegeri 2  Coendou spinosus 1 

Hydropsalis torquata 8  Erythrolamprus aenigma 2  Coccyzus melacoryphus 1 

Hydrochoerus hydrochaeris 8  Chordeiles nacunda 2  Chloris chloris 1 

Columbina picui 8  Cathartes aura 2  Cariama cristata 1 

Turdus rufiventris 7  Cabassous tatouay 2  Caprimulgidae 1 

Psomophis obtusus 7  Axis axis 2  Caiman latirostris 1 

Caracara plancus 7  Akodon azarae 2  Bubo virginianus nacurutu 1 

Rupornis magnirostris 6  Acanthochelys spixii 2  Botaurus pinnatus 1 

Falco sparverius 6  Turdus amaurochalinus 1  Anthus correndera 1 

Colaptes campestris 6  Troglodytes musculus 1  Ammodramus humeralis 1 

Paroaria coronata 5  Trachemys dorbigni 1  Alouatta caraya 1 

Paraphimophis rusticus 5  Tigrisoma lineatum 1  Agelaioides badius 1 

Oxyrhopus rhombifer rhombifer 5  Thinocorus rumicivorus 1    
Erytrolamprus semiaureus 5  Teius oculatus 1    
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