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Despoblamiento rural, ¿una oportunidad para el rewilding o un desafío para la restauración ecológica? 

Resumen: El despoblamiento rural es uno de los síndromes más evidentes del cambio global. Está relacionado con el abandono de los 
sistemas agropecuarios tradicionales. Diferentes iniciativas consideran esta tendencia una oportunidad para el rewilding o 
reasilvestramiento. Planteamos una discusión sobre esta propuesta que induce la erradicación de las culturas tradicionales rurales para 
crear paisajes sin seres humanos o con su presencia reducida a la mínima expresión. La nueva actividad en el territorio reasilvestrado 
sería un tipo muy particular de turismo, en parques, con el atractivo principal de grandes animales, nativos o no. Analizamos casos en 
España y Argentina, donde si bien se presentan contextos ecológicos y sociales muy diferentes, encontramos que el rewilding ha sido 
objeto de profundas críticas. Diferenciamos entre el rewilding que requiere o induce el despoblamiento rural, y la restauración ecológica 
que, con diversas estrategias y metodologías, busca detenerlo y revertirlo. Finalmente destacamos que el enfoque holístico y biocultural 
para la restauración ecológica integra aspectos de la biodiversidad, ambientales, sociales, económicos y personales. Desde esta 
perspectiva no solo se regeneran ecosistemas degradados, sino que se fomenta el repoblamiento rural y se promueven relaciones más 
saludables entre las comunidades, sus culturas y la naturaleza. 
Palabras clave: Patagonia argentina; España; éxodo rural; despoblamiento; rewilding; restauración ecológica holística 

Rural exodus: an opportunity for rewilding or a challenge for ecological restoration? 

Abstract: Rural depopulation is one of the most obvious syndromes of global change. It is correlated with the abandonment of traditional 
agricultural systems. Various initiatives consider this trend exploitable through rewilding. We discuss this proposal, which contributes to the 
eradication of traditional rural cultures to create landscapes devoid of human beings or with severely reduced human presence. New human 
activities in the territory would be “nature tourism”, with large animals - native or otherwise - as its main attraction. We analyze cases in 
Spain and Argentina where in very different ecological and social contexts rewilding has been the subject of profound criticism. We 
differentiate between the kind of “rewilding” that induces rural exodus, and ecological restoration which, with various strategies and 
methodologies, seeks to halt and reverse rural exodus. Finally, we emphasize that the holistic and biocultural approach to ecological 
restoration integrates biodiversity, and environmental, social, economic, and personal aspects. Thus, not only are degraded ecosystems 
regenerated, but rural repopulation is encouraged and healthier relationships between communities, and their cultures, and non-human 
Nature are fostered. 
Keywords: Argentine Patagonia; Spain; rural exodus; rewilding; holistic ecological restoration 

Introducción 
En relación con el fenómeno del despoblamiento rural y sus implicaciones ecológicas, consideramos pertinente introducir el 

término “síndrome del despoblamiento” o de “éxodo rural”, una tendencia alarmante, sintomática de problemas socioeconómicos 
y culturales, y perjudicial tanto para la sociedad como para la naturaleza. De hecho, ciertos autores interpretan que el abandono 
rural es uno de los 16 síndromes clave que caracterizan los actuales cambios mundiales antrópicos (Lüdeke et al., 2004; Steffen 
et al., 2015; Vázquez, 2022). El éxodo rural está relacionado con la urbanización, industrialización y migración masiva de los 
seres humanos a las ciudades, ya sea a escala regional, nacional o internacional (Selod y Shilpi, 2021). Este proceso se 
intensificó desde mediados del siglo XX, cuando se produjo una disminución de la población rural de dimensiones globales (Seto 
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et al., 2010; Steffen et al., 2015; Cruz y Maeso, 2020). Por ejemplo, en Latinoamérica, Argentina sufrió un ascenso de la población 
urbana del 28.6 % al 91 % durante el periodo 1869-2012 (ANIDA, 2019). Lo mismo ocurrió en Europa, donde en el caso de 
España, pasó del 57 % al 81 % en el intervalo 1960-2020 (Hernández y Cruz, 2020). 

El síndrome de abandono masivo modifica abruptamente la dinámica de los sistemas naturales o seminaturales en territorios 
manejados, también denominados paisajes culturales (Farina, 2000). En este tipo de ecosistema, las relaciones entre las 
actividades humanas y el medio ambiente han creado pautas ecológicas, socioeconómicas y culturales de uso, en el transcurso 
de sucesivas generaciones, así como mecanismos de retroalimentación que rigen la distribución y abundancia de conjuntos de 
especies (Farina, 2000). 

El abandono de la gestión y manejo territorial implica la pérdida de servicios que ofrecen estos ecosistemas, por lo que 
algunos autores consideran este proceso como un tipo particular de degradación ambiental fruto de la pérdida de las prácticas 
tradicionales (Weissteiner et al., 2011). En estos territorios, la memoria ecológica está marcada por estas actividades humanas 
previas (Balaguer et al., 2014) y condiciona los patrones espaciales y procesos ecológicos tras el abandono (Peterson, 2002). 

En este artículo no pretendemos analizar la complejidad socioecológica y económica del despoblamiento o éxodo rural, sino 
abordar dos propuestas que surgen en el ámbito de la ecología para actuar sobre espacios afectados por el despoblamiento 
rural, aunque con connotaciones e implicaciones socioecológicas muy distintas. Por un lado, consideramos la restauración 
ecológica, en la cual integramos también la restauración holística y biocultural o socio-ecológica, y por otro, el reasilvestramiento 
o “rewilding” en inglés, denominación adoptada como anglicismo en otras lenguas. 

En primer lugar, planteamos como pregunta si ambos conceptos son complementarios o corresponden a marcos teóricos y 
ontológicos y, en definitiva, a paradigmas diferentes. La definición más extendida de la restauración ecológica es “el proceso de 
ayudar a la recuperación de un ecosistema que ha sido degradado, dañado o destruido” (SER, 2004). La restauración ecológica 
y, en particular, su enfoque holístico y biocultural, pone a la especie humana y sus culturas en un rol central, para recuperar o 
mejorar la salud de los ecosistemas, al mismo tiempo que la salud y el bienestar humano (Aronson et al., 2020; Farinaccio et al., 
2024). La restauración holística (sensu Aronson et al., 2007; Clewell y Aronson, 2013) no plantea exclusivamente la intervención 
en el medio biofísico y, por tanto, desde la ecología, ingeniería, geología, edafología, etc. Por el contrario, enfatiza la necesidad 
de establecer sinergias con la socioeconomía, en particular con la demanda de servicios ecosistémicos, la cultura y el perfil 
emocional de las personas, la faceta más íntima y subjetiva del futuro usuario o habitante del paisaje restaurado. Por lo citado 
hasta aquí, vemos la fuerte carga de contenido social y humanístico de la restauración ecológica, que se puede profundizar en 
numerosa literatura (Egan et al., 2011; Kimmerer, 2011; entre muchos otros) y que resulta necesaria para abordar el problema 
del despoblamiento rural. 

Por su parte, el término rewilding tiene sus orígenes en Norteamérica, en un proyecto para crear tierras salvajes, sin actividad 
humana, denominado Wildlands Project. El primer uso impreso del término en 1991 en la revista Wild Earth estuvo relacionado 
con este proyecto, interesado en crear espacios y corredores para grandes carnívoros que necesitan amplios territorios 
(Jørgensen, 2015).  

Un artículo reciente y relevante resume que el término tiene como fondo conceptual dominante la restauración de la naturaleza 
“salvaje” o la mejora de la autonomía de lo “no humano” (Glentworth et al., 2024). En el marco de una gran diversidad de enfoques 
sobre el rewilding, investigadores eminentes proponen que es una solución alternativa a la restauración ecológica (Root-
Bernstein, 2017; Perino et al., 2019; Pettorelli y Bullock, 2023). 

Desde nuestro punto de vista, el rewilding, cuando se refiere a la restauración de los procesos naturales y la red trófica 
completa o casi completa en todos sus niveles (Carver et al., 2021), forma parte de la restauración ecológica tanto 
epistemológicamente como conceptualmente (ver SER, 2004; Gann et al., 2019; Hayward et al., 2019). Algunos autores 
promotores del rewilding hablan del mismo como movimiento global, y lo identifican como una tendencia de transferencia de 
prioridades desde la conservación de los hábitats y las especies hacia la restauración de las propiedades y procesos de los 
ecosistemas. Sin embargo, alertamos a los lectores que esta supuesta novedad existe desde hace ya más de un siglo en el 
movimiento global, y la disciplina científica asociada, de la restauración ecológica (Falk, 2006; Jordan y Lubick, 2011; Palmer et 
al., 2016). Debido a que el rewilding presenta numerosas definiciones y ámbitos de actuación, en este trabajo nos vamos a 
centrar en sus propuestas para espacios de baja densidad de población y, en particular, fruto del despoblamiento. 

En estos escenarios la propuesta de rewilding gira en torno a la introducción de grandes animales que permitan una nueva 
gestión del territorio, marginando formas de uso, aprovechamiento y conocimiento tradicional de la tierra (Svenning, 2020). El 
rewilding, en este caso, se define como un proceso en el que un paisaje que fue anteriormente manejado se desarrolla sin control 
humano (Ward, 2019), o con gestión pasiva de la sucesión ecológica con el objetivo de reducir el control humano sobre los 
paisajes (Jørgensen, 2015). Planteamos que desde el punto de vista socio-ecológico y semiótico, el objetivo de excluir a las 
culturas locales de los procesos de restauración tiene muchos aspectos polémicos o claramente cuestionables (Nogués-Bravo 
et al., 2016; Glentworth et al., 2024). 

De acuerdo con numerosos autores (recopilados por Ward, 2019), al menos en las narrativas ambientales occidentales, la 
idea de lo silvestre es un artefacto del colonialismo que puede (y ha actuado) como vehículo para la exclusión de las personas y 
sus historias de la tierra. La intención de cambiar la propiedad del territorio y las culturas que en ellas habitan con justificaciones 
diversas ha sido considerada de “aculturación-transculturación”, y se presenta en diversos grados de intensidad según el grado 
de modificación que promueven los grupos de poder dominantes (Pérez-Brignoli, 2017). A su vez, estos intentos de control del 
patrimonio biocultural no son fenómenos aislados, sino que constituyen un rasgo distintivo de las sociedades contemporáneas e 
imperialistas (Bourdieu 1980). Este es un debate que no puede restringirse a las perspectivas de la ecología o la biología de la 
conservación, sino que requiere apertura a marcos conceptuales de las ciencias sociales. Una cuestión muy importante que 
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resolver en la discusión es la supuesta predominancia del conocimiento ecológico y biológico sobre otros conocimientos 
sociológicos, tradicionales, culturales y sentimientos de la población (Rikoon, 2004, 2006; Taylor et al., 2023; Bindi y Nuñez, 
2024). 

Aquí es donde vamos a desarrollar nuestro análisis, valorando las diferentes alternativas y enfoques para estos paisajes 
incluidos tanto en la agenda de la restauración ecológica como en la del rewilding. Presentamos a continuación una reflexión 
más detallada sobre la percepción social del rewilding y luego casos de España (Sistema Ibérico Sur) y Argentina (Patagonia) 
para contextualizar el debate y los matices regionales que plantea la pregunta de nuestro artículo. 

¿Dónde y cómo se utiliza la etiqueta “rewilding”? 
Rewilding es un rótulo capaz de incentivar la imaginación del público (Jørgensen, 2015; Root-Bernstein et al., 2017; Carver 

et al., 2025). Resulta quizá seductor y con reminiscencias de aventura cuando se denomina en su nombre original en inglés, y 
por lo menos en Europa y Argentina sugiere “una vuelta a lo salvaje” (Jørgensen, 2015). Cuando se propone en contextos de 
muy baja densidad de población humana o deshabitados, parece invitarnos a asistir al retorno de paisajes “prístinos” como 
espectadores o turistas. 

El concepto rewilding se revela atractivo para quienes consideran que el éxodo rural deja ambientes libres de seres humanos, 
lo que constituye una oportunidad para recuperar espacios para la vida silvestre (Navarro y Pereira, 2012; Svenning, 2020). 
Asimismo, sería una oportunidad económica nueva para el turismo dedicado a una población urbana, cada vez más 
desconectada de los paisajes y ecosistemas naturales (COM, 2020). 

Focalizar en una especie dispara la empatía del público. Para seducir a los habitantes de las ciudades se han empleado 
determinados animales, generalmente grandes y/o atractivos, denominados animales bandera (flagship species). Estas especies 
han funcionado para sensibilizar sobre causas como la conservación de la biodiversidad y/o restaurar ecosistemas (o 
simplemente hábitats específicos) para garantizar la supervivencia de estas especies (Jepson y Barua, 2015). También 
contribuyen a captar fondos para financiar estrategias de conservación (McGowan et al., 2020) y promover el ecoturismo (Walpole 
y Leader-Williams, 2002). El término en inglés rewilding ha demostrado una gran capacidad de impactar favorablemente en el 
público urbano de diversas sociedades (Clark y Nyaupane, 2025). 

Caso de la Patagonia Argentina 
La Patagonia Argentina cuenta con aproximadamente 700 000 km² de zonas áridas y semiáridas (Cibils y Borreli, 2005). Los 

pueblos indígenas ocuparon este territorio hace aproximadamente 13 000 años. La ley de Empréstito de 1878 permitió al Estado 
argentino endeudarse para financiar las campañas militares e intentar exterminar las poblaciones humanas indígenas, otorgando 
títulos públicos al capital privado (Bandieri, 2005).  

Una vez expulsados los pueblos originarios, la rentabilidad de la ganadería extensiva fue la fuerza impulsora de la ocupación 
del territorio. En la década 1940-50, la carga ganadera llegó a su máximo, cuando superó los 20 millones de cabezas (PRODOC, 
2005). La desconocida fragilidad de los ecosistemas áridos y semiáridos a finales del siglo pasado llevó a que un tercio de los 
mismos se desertificaran, con una caída catastrófica de la carga ganadera y el consecuente abandono humano de las tierras 
(Andrade, 2002; PRODOC, 2005; Vázquez, 2022). Ante la falta o reducción de ganado, se produjo la repoblación espontánea de 
guanacos (Lama guanicoe) que, como los pueblos indígenas, habían sido desplazados o extinguidos por los colonos (Oliva et 
al., 2019). En algunas provincias patagónicas y sitios particulares, el gran crecimiento de las poblaciones de guanacos generó 
conflicto por el uso de las pasturas con los productores ganaderos que persistieron en sus campos (Carmanchahi y Lichtenstein, 
2023; Fig. 1). 

La restauración ecológica como alternativa de solución aún no se visualiza con vínculo directo con la ganadería en la 
Patagonia (Busso y Pérez, 2018). En regiones de la Patagonia Argentina actualmente se suceden profundas discusiones entre 
el sector científico y técnico por el repoblamiento espontáneo de guanacos que algunos autores consideran una nueva e 
insustentable presión de pastoreo (Oliva et al., 2019). Por su parte, practicantes del rewilding realizan esfuerzos para poblar o 
repoblar con guanacos otras áreas, con fines ecológicos —por ejemplo, crear corredores biológicos—, recreativos y turísticos (Di 
Martino et al., 2022). Este es el caso del Patagonia Park creado por la Fundación Rewilding, que ocupa 53 000 ha, y tiene a los 
guanacos como uno de sus principales atractivos. No menciona en sus intereses la devolución de tierras a las poblaciones 
indígenas que habitaron el territorio precolonial de los últimos 13 000 años. En cambio, la cultura de estos pueblos es motivo de 
atractivo turístico, por ejemplo, por sus jeroglíficos grabados en cuevas (https://www.rewildingargentina.org/patagonia-project/). 

La práctica del reasilvestramiento o rewilding implementada por la Fundación Rewilding Argentina generó profundos 
desacuerdos (Rewilding Argentina, 2023). Numerosos investigadores en Argentina se enfrentaron con la Fundación y 
entrecruzaron denuncias de xenofobia unos contra otros. Algunos promotores de rewilding tildaron de xenófobas las prácticas de 
la Fundación por ignorar la realidad pluricultural, e imponer una agenda del emprendedurismo en las poblaciones humanas 
nativas de América (Guerisoli et al., 2023). 
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Figura 1. Esquema que muestra los períodos históricos clave en los que se produjeron cambios en la composición y densidad 
de las poblaciones indígenas y no indígenas de la Patagonia argentina, así como en los principales usos del suelo, la biodiversidad 
y los componentes culturales. El tamaño de los triángulos corresponde a la reducción o al aumento de los diferentes 
componentes ilustrados en el diagrama. Se representan las posibles trayectorias futuras de las dos líneas de acción e 
intervención propuestas: la restauración ecológica y biocultural, y el rewilding. 

Figure 1. Schematic figure showing key historical periods in which changes in the composition and density of Indigenous and 
non-Indigenous populations in Argentine Patagonia, as well as in the main land uses biodiversity and cultural practices occurred. 
The sizes of the triangles correspond to the reduction or increase in the different components illustrated in the diagram. Two 
possible future trajectories of the two proposed lines of action and intervention are represented: ecological and biocultural 
restoration, and rewilding. 

Es llamativo que en la Patagonia a inicios del siglo XX causas globales como la necesidad de civilizar y obtener beneficios 
económicos, y ahora motivos ambientales o basados en biodiversidad, promuevan de arriba hacia abajo cambios culturales o de 
usos de la tierra (Bandieri, 2005; Rodríguez et al., 2007). La propuesta del rewilding es un nuevo caso, en el que el cambio de la 
propiedad del territorio y el uso cultural se justifica con argumentos globales, como la necesidad de recuperar el paisaje prístino 
y su supuesta funcionalidad natural (Svenning, 2020). Existe en este paradigma de relación sociedad-naturaleza una fuerte 
tendencia a comprender al paisaje como vacío de la presencia humana, no porque no hubo o sigue habiendo en él seres 
humanos, sino porque sus poblaciones no se inscribieron o inscriben en los modelos establecidos desde los órdenes académicos, 
estatales o globalizados de los últimos cinco siglos (Navarro Floria, 2011; Bindi y Nuñez, 2024). 

La naturaleza patagónica, como en la época de la colonización en la que se la consideró “desierto”, es tomada como modelo 
de lugar sin personas, o con una población poseedora de una racionalidad limitada (Navarro Floria y Núñez, 2012). Por ello, con 
grandes recursos se compran las tierras y se las cede al Estado, para que las destine al disfrute de la naturaleza y 
aprovechamiento de las bondades turísticas y/o deportivas para élites (Clark y Nyaupane, 2025). 

No resulta sorprendente que, en este panorama en el que se excluye de la propiedad y uso del territorio a los pobladores 
originarios, no se contemple la conservación de razas de ganado que han sido seleccionadas por el ambiente patagónico. Cabe 
aclarar aquí, que diversas especies de animales introducidas hace más de un siglo, no solo modificaron el ecosistema llevándolo 
a estados alternativos (Schenkel et al., 2021), sino que adquirieron rasgos genotípicos y fenotípicos propios de la Patagonia. Un 
ejemplo notable es la cabra criolla neuquina que se originó por la selección de los campesinos a partir de animales introducidos 
desde España en el siglo XIX (Lanari et al., 2008) (Fig. 2). 
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Figura 2. Un rebaño de cabras criollas neuquinas pastoreadas por un pastor Mapuche en la Patagonia argentina. Foto: Agustín 
Orejas. 

Figure 2. A large herd of Neuquén Creole goats herded by a Mapuche shepherd in Argentine Patagonia. Photo: Agustín Orejas. 

Caso español 
Dentro del contexto europeo, en la península ibérica existen extensos paisajes con un buen estado de conservación, 

vinculados a sistemas montañosos, generalmente incluidos en Espacios Naturales Protegidos. La pérdida de las prácticas 
tradicionales extensivas (silvicultura, ganadería y agricultura) por el abandono rural está produciendo cambios. Los pastizales 
desaparecen en favor de zonas de bosque y matorral, lo que induce una pérdida de heterogeneidad espacial y un incremento en 
la cantidad y continuidad de la vegetación leñosa: piornales (Cytisus spp., Genista spp.), jarales (Cistus spp.) o brezales (Erica 
spp.) así como bosques jóvenes y densos de pinos (Pinus spp.) y/o quercíneas (Quercus spp.). Todo esto desemboca en un 
incremento del riesgo de incendios catastróficos favorecidos por el cambio climático, éxodo rural u otros cambios (Pausas y 
Keeley, 2021). Estos espacios ya se consideraban objeto de restauración necesaria mediante una gestión activa del territorio y 
cambios de protocolos de manejo, aspecto que en demasiadas ocasiones no se ha cumplido. 

Desde el año 2017 se están promoviendo iniciativas de rewilding y en particular de rewilding trófico con sustitutos ecológicos 
(Palau, 2020). Estos proyectos de rewilding proponen un manejo del paisaje mediante la introducción de megafauna, grandes 
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carnívoros y ungulados en particular, completando, según sus promotores, las cadenas tróficas de manera que se restauren los 
procesos ecológicos que permitan una autogestión de los ecosistemas sin intervención humana. Estos promotores presentan a 
los grandes ungulados introducidos como los nuevos gestores del territorio, capaces de revertir la matorralización y 
forestalización fruto del abandono rural gracias a su actividad, creando claros y heterogeneidad en las formaciones boscosas. 
Aunque la incertidumbre respecto a esta hipótesis es enorme (Nogués-Bravo et al., 2016), se plantea como una certeza. 

Actualmente en España, una decena de fincas privadas valladas albergan bisontes europeos (Bison bonasus) y caballos de 
Przewalski (Equus ferus przewalskii). Ambas especies se extinguieron de sus áreas naturales y se han recuperado y reintroducido 
gracias a programas de cría a partir de ejemplares conservados en zoológicos u otros centros. No se ha documentado la 
presencia histórica de ambos taxones en la península ibérica (Turghan et al., 2022; Nores et al., 2024), pero las entidades que 
defienden el rewilding trófico quieren introducir ambas en el medio natural como sustitutos ecológicos de especies extintas en 
tiempos históricos, como tarpanes (Equs ferus), encebros (Equus hydruntinus) o bisontes antiguos (Bison spp.). Van más allá, al 
desarrollar nuevos cruces de razas bovinas, con el objeto de crear animales semejantes al extinto uro (Bos primigenius), 
denominados tauros. Al menos ya hay dos manadas de esta raza ganadera en espacios acotados del Sistema Ibérico (Rewilding 
Spain, 2023). 

Resulta cuando menos paradójico sugerir estas introducciones de megafauna alóctona mencionada arriba en España, cuando 
se dispone de un catálogo de razas autóctonas amenazadas de ganado (MAPA, 2023) que incluye 36 razas de ganado bovino, 
33 de ganado ovino, 22 de ganado caprino, 6 de cerdos, 16 de caballos, 6 de burros y 20 de gallinas. A pesar de que la legislación 
ampara y protege estas razas ganaderas, no son especies habituales en los proyectos de rewilding, cuando se trata de animales 
adaptados y vinculados estrechamente a sus territorios de origen. Perder este patrimonio biológico insustituible resulta una 
temeridad, en particular ante el escenario cambiante en el que nos encontramos por el cambio global (MEA, 2005; Tylianakis et 
al., 2008). Evidentemente para el público urbano resulta más atractivo avistar un tauro, anunciado como descendiente del mítico 
uro (Bos primigenius), que una vaca pastoreada en régimen extensivo. Pero para el habitante rural, el ganado local es lo normal 
y las especies alóctonas se perciben como otra imposición o experimento urbano.  

Asimismo, no debemos olvidar que, en España, durante la segunda mitad del siglo pasado, se introdujeron con fines 
cinegéticos el muflón (Ovis musimon) y el arruí (Ammotragus lervia). Actualmente ambos están incluidos en el catálogo español 
de especies exóticas invasoras (MAGRAMA, 2013). Resulta complejo explicar a los pobladores locales que ahora hay que 
eliminarlos por el riesgo que supone para la flora endémica en sendos parques nacionales de las Islas Canarias (Cañadas del 
Teide y Caldera de Taburiente). 

La presencia de fauna espectacular es lo que convierte a estos espacios en atractivos turísticos, que motivan a ser visitados 
por todo tipo de público, incluso aquel que no está interesado en la naturaleza (Palau, 2020). En consecuencia, el objetivo no es 
revertir el despoblamiento, sino aprovecharlo. En palabras de sus técnicos: la renaturalización no es la solución a la despoblación 
y a la falta de oportunidades económicas (Shapira, 2024; Fundación Española de Renaturalización). Los escasos pobladores de 
estos espacios quedarán subrogados a las actividades de apoyo a estos proyectos y a satisfacer la demanda turística de estos 
“Parques Jurásicos”. 

Consideramos que el rewilding contribuye al proceso de aculturación de las comunidades rurales, las cuales consideran 
fracasado su modo de vida por la inviabilidad económica respecto a los modelos urbanos y sistemas agroindustriales apoyados 
por la política nacional y la de la Unión Europea. Esto último se encuadra en una clara violación de sus derechos laborales y 
sociales motivada por la desigualdad y falta de equidad (Laborda et al., 2021). Cabe plantearse qué ocurrirá cuando se consoliden 
estas dinámicas económicas de turismo en torno a una megafauna que no es nativa. Para ser diferencial, algún proyecto podría 
proponer traer rinocerontes o elefantes africanos, como sustitutos ecológicos de los que también habitaron la península ibérica 
en tiempo pasado. 

En contraposición a estas iniciativas de rewilding existen muchas otras en el ámbito de la restauración ecológica que sí 
promueven las prácticas extensivas, (agrícolas, ganaderas y silvícolas) como una herramienta indispensable para la restauración 
del territorio, donde la población local y su modo de vida es uno de los focos prioritarios de los proyectos (ver por ejemplo el 
porfolio de proyectos de la Fundación Global Nature, https://fundacionglobalnature.org/proyectos/). También se desarrollan 
proyectos para revalorizar y hacer sostenibles las prácticas tradicionales con medidas de mediación socio ambiental, donde se 
buscan soluciones a problemas ambientales mediante un diálogo de saberes: científico, tradicional y local (ver por ejemplo el 
porfolio de proyectos de la Fundación Entretantos: https://www.entretantos.org/proyectos-entretantos/). La prestigiosa Fundación 
dedicada a la prevención y gestión de incendios forestales desde la perspectiva de la ecología del fuego, la Fundación Pau Costa, 
también presenta todo un porfolio de proyectos que promueven la bioeconomía social como herramienta para incrementar la 
biodiversidad y mitigar el riesgo de grandes incendios forestales (https://www.paucostafoundation.org/nuestros-proyectos/). Por 
ejemplo, mediante el pastoreo dirigido donde los bomberos forestales identifican las zonas de actuación y los productos de las 
ganaderías colaboradoras se comercializan bajo un sello diferencial: rebaños del fuego (ramats del foc; Canaleta et al., 2024). 

Lloret y colaboradores (2024) apoyan la idea de que las prácticas extensivas y sostenibles de los recursos naturales serían 
la opción que mejor cumple con criterios de consolidación de población, menor impacto ambiental, aumento de la resiliencia de 
sus ecosistemas y viabilidad en su implementación. Por lo tanto, para revertir el despoblamiento rural sería necesario 
complementar la restauración de las prácticas tradicionales con los actuales conocimientos de ecología, economía y sociología, 
que permitan emprender nuevos modelos locales y sostenibles para su población, la biodiversidad y sus ecosistemas. 

 

https://www.entretantos.org/proyectos-entretantos/
https://www.paucostafoundation.org/nuestros-proyectos/
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Figura 3. Esquema para ilustrar la evolución de un conjunto de componentes ambientales, sociales y culturales desde el 
momento previo a la Gran Aceleración (Steffen et al., 2015) del despoblamiento rural y sus consecuencias para el ejemplo 
español. Se proponen dos posibles trayectorias de las dos propuestas de actuación: restauración ecológica y biocultural, y 
rewilding.  

Figure 3. Schematic representation of the evolution of a set of environmental, social, and cultural components from the time 
prior to the Great Acceleration (Steffen et al., 2015) of rural exodus and its aftermath for the Spanish case study. Two possible 
trajectories for the two proposed actions are presented: ecological and biocultural restoration and rewilding. 

¿Promover o solucionar el despoblamiento? 
Las iniciativas de rewilding, tal y como hemos descrito en España y Argentina, no pueden solucionar el despoblamiento por 

diferentes razones, pero fundamentalmente porque lo visualizan como oportunidad para retornar a paisajes prístinos y conservar 
una naturaleza perdida que se supone puede volver a su estado original con autonomía de la presencia humana. En Argentina, 
el repoblamiento espontáneo del guanaco como producto del abandono rural y la translocación de guanacos provocan acalorados 
debates. Mientras tanto, se genera una oportunidad de negocio basada en el restablecimiento de los procesos ecológicos 
supuestamente naturales y la admiración de la vida salvaje (Recio et al., 2020) que parece ilusionar a inversores y donantes, que 
brindan fondos para la gestión o compra de grandes extensiones de territorio, sin dar importancia a la historia ambiental y cultural 
reciente. Por ello, consideramos que resta un extenso periodo de negociación de conceptos e intereses, sin excluir actores 
sociales clave como los pueblos originarios y productores, en el que quizás la restauración biocultural y holística debiera tener 
un lugar preponderante. 

En lo que respecta a la introducción de especies y/o sustitutos ecológicos, los promotores del rewilding no tienen 
aparentemente ningún límite, a pesar de que se ha destacado que sus inesperados efectos y consecuencias ecológicas pueden 
constituir una verdadera “caja de Pandora” para la conservación (Nogués-Bravo et al., 2016) y para la restauración de 
ecosistemas degradados. Cualquier animal que considere oportuno desde algún concepto de la ecología, encontrará una 
justificación para ser incorporado al proyecto. No importa si se trata de una especie nativa extinta en tiempos recientes o que se 
extinguió a lo largo del Holoceno (primer referente histórico). Incluso se puede ampliar la escala temporal de referencia al 
Pleistoceno (segundo referente histórico), que finalizó hace aproximadamente 11 700 años (Donlan et al., 2006; Jørgensen, 
2015). En caso de que no se encuentre justificación en la Paleontología, no importa. Se busca en la autoecología del animal que 
se pretende introducir, los rasgos que considere apropiados para declararlo elemento funcional del rewilding bajo la denominación 
de sustitutos ecológicos. También se puede llegar a crear nuevas variedades de ganado para recuperar especies extintas, como 
en el caso del tauro. Especies domésticas o semi domésticas en régimen de salvajismo pueden contribuir también a la caja de 
herramientas del promotor del rewilding (Gordon et al., 2021). Este constituye el tercer escenario de referencia, en el que el 
rewilding recurre a ensambles bióticos de ecosistemas emergentes contemporáneos, más conocidos bajo el término de novel 
ecosystems (Hobbs et al., 2006) en el Antropoceno de los siglos XX y XXI (Donlan et al., 2006; Lorimer et al., 2015). Estos saltos 
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temporales y espaciales resultan desconcertantes desde las disciplinas de la ecología y la conservación (Nogués-Bravo et al., 
2016), sin hablar de cuestiones éticas y de riesgos diversos para la salud humana. 

Posiblemente, el distanciamiento entre la naturaleza y las personas (COM, 2020) se plasma también en un distanciamiento 
entre la cultura científica ecológica y ambientalista de estos proyectos, que puede promover esta discordancia entre los deseos 
y el pragmatismo científico, y la idea, mejor dicho, la evidencia, de que la salud y bienestar humano están íntimamente 
interrelacionados con la salud de los ecosistemas en los cuales vivimos y de los que dependemos. Algunas vertientes del 
rewilding pueden condenar a la población rural ganadera o agrícola a promover el abandono del uso productivo del territorio. 
Esto es algo que se contrapone diametralmente con la restauración ecológica, en varias de sus vertientes como la restauración 
del paisaje forestal (forest landscape restoration) (Erbaugh y Oldekop, 2018; Mansourian et al., 2021), la restauración productiva 
(Farinaccio et al., 2024), y fundamentalmente la restauración holística y biocultural (Janzen, 1988; Kimmerer, 2011; Clewell y 
Aronson, 2013). 

La experiencia en la práctica de la restauración ecológica indica que los proyectos de gestión del territorio que no cuenten 
con la participación y aprobación de los usuarios de ese espacio están destinados al fracaso en España (Mola, 2024; Villasante, 
2024) o América Latina (Ceccon y Martinez-Garza, 2016; Garzón et al., 2020). Por este motivo son cada vez más necesarios los 
procesos participativos con la población local y otros grupos promovidos desde la sociología y la antropología (Gross, 2006; 
Villasante, 2024). 

Concebimos la restauración como un espacio de aprendizaje en y con la naturaleza en donde de manera multidisciplinar y 
con todos los habitantes del territorio se diseñan proyectos. Intentar resolver el problema de la degradación sin las culturas 
humanas ancestrales, ni el conocimiento tradicional ecológico, no parece constituir un nuevo paradigma de relación de la 
sociedad con la naturaleza. Parece en cambio una vieja fórmula que, como el extractivismo o expansionismo, coloca a los seres 
humanos fuera de la naturaleza y las comunidades bióticas (Gross, 2006).  

Por otro lado, el despoblamiento del territorio en muchos lugares del mundo tiene implicaciones incluso geopolíticas, ya que 
el poder de los usuarios del territorio se traslada a entidades o intereses transnacionales (Rodríguez et al., 2007). En este contexto 
reclamamos elevar la discusión tanto a los foros más especializados de nuestro conocimiento científico, social y político, como a 
las organizaciones de base campesinas, Indígenas y a la ciudadanía en general (Villasante, 2024).  

Creemos por todo lo expuesto que la restauración ecológica en su interpretación tanto holística (Clewell y Aronson, 2013) 
como biocultural (Gavin et al., 2015), por sus enfoques multidisciplinares y amplitud de componentes (social, ambiental, 
económico, salud y personal), constituyen aproximaciones más integrales al problema del despoblamiento que el rewilding. Ahora 
que entramos en la segunda mitad de la Década (2021-2030) de las Naciones Unidas para la restauración de los ecosistemas y 
socioecosistemas (FAO, UICN, CEM, SER, 2021), buscamos restaurar y sanar no solo procesos ecológicos que aseguran un 
futuro para la biodiversidad, sino también vínculos y responsabilidades sociales y culturales con nuestros entornos locales, 
bioregionales y planetarios, de nuestra especie y “nuestras” sociedades, ecosistemas y territorios en la Biosfera. En síntesis, 
creemos que el despoblamiento rural es un problema y un síntoma mundial grave y que, entre otros muchos de la humanidad, 
se puede subsanar mediante la esperanzadora propuesta de la restauración ecológica. 
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