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El analisis de la diversidad biocultural para el diagnéstico y mitigacion del abandono rural

Resumen: El marco de la diversidad biocultural (entendido como los vinculos entre la diversidad biolégica y la diversidad cultural) ha
emergido como una herramienta prometedora que aporta un enfoque oportuno para el diagnéstico y la mitigacion del abandono rural. En
esta contribucion se introduce y aplica el marco conceptual de la diversidad biocultural para discutir como puede contribuir al conocimiento
de los impactos del abandono rural, asi como a ayudar a afrontar futuras problematicas en el contexto de la Espafia vaciada. A partir de
una revision de la literatura cientifica, analizamos los trabajos previos enfocados en la relacién entre el abandono rural y la diversidad
biocultural. Los resultados muestran una muy limitada literatura centrada en esta relacion, donde se identifican cinco grandes categorias
de impacto, relacionadas con la pérdida del conocimiento tradicional, la simplificacion del paisaje cultural, la desconexiéon emocional, la
ruptura de redes alimentarias y los cambios en servicios de los ecosistemas culturales. Finalmente, discutimos sobre los principales retos
a los que se enfrenta la operacionalizacion de la diversidad biocultural para convertirse en un marco de trabajo util que ayude a afrontar
los futuros retos en relacion con el abandono rural.

Palabras clave: conocimiento tradicional; despoblacion; Espafia vaciada; paisajes culturales

Biocultural diversity analysis for the diagnosis and mitigation of rural abandonment

Abstract: Biocultural diversity (understood as the linkages between biological and cultural diversity) has emerged as a novel tool and a
new line of work that can be very useful for the diagnosis and mitigation of rural abandonment. In this contribution, the conceptual framework
of biocultural diversity is introduced and applied to discuss how it can serve to advance the understanding of the impacts of rural
abandonment, as well as help address future problems in the context of rural abandonment. Based on a literature review, we analyze
previous work focused on the relationship between rural abandonment and biocultural diversity. The results show a very limited literature
focused on this relationship, where five major categories are identified, related to the loss of traditional knowledge, the simplification of the
cultural landscape, emotional disconnection, the breakdown of food webs, and changes in cultural ecosystem services. Finally, we discuss
the main challenges facing the operationalization of biocultural diversity as a useful framework to help address future challenges related to
rural abandonment.

Keywords: cultural landscapes; depopulation; empty Spain; traditional knowledge

Introduccion

Durante las ultimas décadas se ha acumulado una considerable evidencia cientifica documentando la pérdida de
biodiversidad y su estrecha vinculacién con los impactos derivados del cambio global. Esta evidencia se incrementa afio tras afio
mediante modelos de prediccidon cada vez mas precisos, que muestran la aceleracion de los procesos de degradacion ecoldgica
a escala global (Diaz et al., 2019; IPBES, 2019). Sabemos que la biodiversidad se esta perdiendo a una velocidad alarmante,
que los ecosistemas se fragmentan y colapsan, y que, ademas, se ven gravemente afectados por los procesos de abandono del
territorio y la pérdida de sistemas rurales tradicionales (FAO y UNEP, 2020). Frente a esta crisis ecoldgica, la ciencia, si bien
necesaria, aunque claramente insuficiente, no ha conseguido sacudir a la sociedad, mas alla de ciertos circulos académicos o
politicos que han creado debate (Nagendra et al., 2025), para que haga suyo el mensaje y actie como motor de un cambio
profundo en nuestra relacion con la naturaleza. Con el objetivo de abordar esta situacion, a finales del siglo XX surgié el marco
de los servicios de los ecosistemas (Daily, 1997), un intento valioso por traducir la naturaleza en beneficios tangibles para las
personas y conectar asi la conservacion con el bienestar humano (MEA, 2005). Esta estrategia ha logrado cierto eco en la
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formulacion de politicas internacionales y nacionales, pero no ha alcanzado el giro social y cultural profundo que se requiere con
urgencia. En la practica, se ha convertido en un nuevo lenguaje técnico, accesible para pocos, e incapaz de movilizar
emocionalmente a una ciudadania cada vez mas desconectada de la naturaleza (Schréter et al., 2014; Castro et al., 2024).
Recientemente, Harini Nagendra (2025) revisita con fuerza esta paradoja: no basta con presentar datos, ni siquiera con proponer
soluciones fundamentadas cientificamente. La comunicacién cientifica tradicional falla cuando se enfrenta a la necesidad de
inspirar y movilizar. Lo que si funciona, dice Nagendra, es celebrar la naturaleza, contar historias, y, en definitiva, tocar emociones.
Las personas se conectan con el mundo natural no a través de informes técnicos, sino por el sonido de un rio, el recuerdo de
una receta ancestral, la sombra de un arbol en una tarde calurosa. Es en ese terreno —el de lo sensorial, lo afectivo y lo cultural—
donde tal vez podamos construir una nueva forma de relacion con la biodiversidad (Ives et al., 2018).

En este contexto, el concepto de diversidad biocultural ha emergido con fuerza como un marco transformador (Maffi, 2005).
La diversidad biocultural es definida como la «diversidad de la vida en todas sus manifestaciones —bioldgicas, culturales y
lingliisticas—, que estan interrelacionadas y coevolucionan dentro de un sistema socio-ecolégico adaptativo complejo» (Maffi,
2005, 2007). Este concepto reconoce que la diversidad bioldgica y la diversidad cultural no sélo coexisten, sino que han
evolucionado de manera conjunta, en un dialogo constante de adaptacién mutua (Gavin et al., 2015). En los paisajes rurales y
tradicionales del mundo, esta interdependencia se ha tejido a lo largo de generaciones, dando lugar a sistemas socio-ecoldgicos
profundamente resilientes (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). Sin embargo, cuando los territorios se abandonan, cuando las
practicas locales se invisibilizan o estigmatizan, no solo se pierde biodiversidad: se erosiona también los saberes, la memoria
colectiva, y el vinculo emocional entre personas y naturaleza (Pretty et al., 2009; Quintas-Soriano et al., 2023; Lopez-Zayas et
al., 2024).

El abandono rural (también entendido como abandono de tierras agricolas y abandono de tierras de cultivo) se define como
el abandono de cualquier superficie utilizada con fines agricolas, incluyendo tierras de cultivo y areas de pastoreo (Rey Benayas
et al., 2007; Queiroz et al., 2014). El abandono rural puede tener impactos tanto positivos como negativos en el territorio,
dependiendo de si promueve o perjudica la provisién de contribuciones de la naturaleza a las personas y promueve o no una
buena calidad de vida (Quintas-Soriano et al., 2022). El abandono rural puede favorecer la restauracion ecolégica, aumentar el
almacenamiento de carbono o mejorar la calidad del habitat (Aide y Grau, 2004; Cramer et al., 2008). Sin embargo, este abandono
puede incluir efectos negativos sobre la biodiversidad, el aumento de riesgo de incendios y la pérdida de valores culturales y
saberes tradicionales derivados de paisajes agricolas tradicionales (Quintas-Soriano et al., 2023).

Frente a esta problematica, la diversidad biocultural emerge como una oportunidad narrativa que puede ofrecer nuevas
estrategias de movilizacién social para preservar los valores culturales y ecoldgicos de estos territorios. Permite hablar de
conservacion no desde la alarma sensacionalista (de Lange et al., 2022), sino desde lo cotidiano y lo cercano: los conocimientos
campesinos, las lenguas originarias, las festividades de comunidades rurales, las recetas tradicionales como laboratorio de
memoria y adaptacion. Un ejemplo del potencial de este enfoque es el proyecto Cocina Colaboratorio, liderado por la
investigadora Patricia Balvanera en Chiapas (México). Este proyecto estudia cémo las comunidades indigenas reconstruyen su
relacion con el territorio a través de cocinas-laboratorio, visibilizando cémo la bioculturalidad permite no solo preservar especies
o saberes, sino también reactivar el orgullo, los sentimientos de identidad y la agencia comunitaria (Balvanera et al., 2025). No
obstante, para que este enfoque no quede atrapado en lo simbdlico o0 anecdoético, necesitamos avanzar en su operacionalizacion.
Esto implica aclarar conceptos clave, establecer metodologias robustas y, sobre todo, generar formas de evaluacién que no solo
midan indices culturales o de biodiversidad, sino que también permitan evaluar la bioculturalidad como herramienta de
(re)conexién con la naturaleza, el cuidado mutuo y el papel central de las emociones en los procesos de transformacion (Sterling
et al., 2017; Otamendi-Urroz et al., 2025). Esto supone, ademas, un reto comunicativo urgente: ;cémo explicamos qué es la
diversidad biocultural sin diluir su potencia ni encorsetarla en un nuevo tecnicismo cientifico?

Este articulo revisa la evidencia cientifica hasta la fecha sobre como el estudio de la diversidad biocultural es usado para
entender y mitigar el abandono rural y propone reflexionar sobre retos que emergen para avanzar en esta direccion: 1) qué
informacion existe obre la aplicacion de la diversidad biocultural para abordar el abandono rural; 2) como comunicar y evaluar de
manera eficaz para que sea capaz de movilizar emocionalmente a la sociedad; y 3) como hacer de la diversidad biocultural una
herramienta efectiva para entender y mitigar el abandono del territorio. Retomando las lecciones de Nagendra (2025) sobre
festivales, cuentos, danza y juegos, sostenemos que la movilizacion social frente a la crisis ecoldgica no sera unicamente
cientifica ni politica, sino que sera profundamente emocional. Y en esa emocion, puede estar el inicio del cambio.
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Metodologia

Busqueda bibliografica y extraccion de datos

Durante enero y febrero de 2025 se realizé una busqueda bibliografica estandarizada en las bases de datos Web of Science
y SCOPUS, incluyendo grupos de términos relativos a i) la diversidad biocultural, ii) el abandono rural y despoblacién, vy iii) el
area de estudio referido a regiones rurales. Tras varias pruebas, se definioé la siguiente cadena de busqueda:

TS = (“biocultural diversity” OR “biocult*” OR “biological and cultural diversity”)
AND TS = (“rural abandonment” OR “land abandonment” OR “rural depopulation”)
AND CU = (“rural areas” OR “rural context’)

La busqueda de la literatura incluyé articulos cientificos publicados hasta diciembre de 2024 tanto en inglés como en espafiol,
que cumplieran con los criterios de busqueda establecidos. Se examinaron todos los titulos y resimenes de los articulos
resultantes (y el cuerpo del articulo cuando era necesario consultar mas detalles), incluyéndose aquellos que cumplian los
siguientes criterios:

i) estar centrados en el analisis de la diversidad biocultural;
ii) estudiar los efectos del abandono rural sobre la diversidad biocultural, y;
iii) presentar casos de estudio en contextos referidos al ambito rural.

Ademas de los articulos que no cumplian los anteriores criterios, también se excluyeron aquellos que no aportaban
informacion suficiente para extraer conclusiones sobre el efecto del abandono rural en la diversidad biocultural. Para cada articulo
seleccionado, se extrajo la siguiente informacion: area de estudio (continente, pais, provincia), ecosistema estudiado, relacion
con el abandono rural, y resultados sobre la relacion entre la diversidad biocultural y el abandono rural. La relacion entre el
abandono rural y la diversidad biocultural fue codificada creando cinco categorias de forma deductiva en base a la informacién
cualitativa recopilada. Ademas, se llevaron a cabo andlisis descriptivos mediante el calculo de frecuencias relativas en base al
numero total de articulos revisados.

Resultados y discusién

¢ Qué informacion existe en la literatura cientifica sobre la diversidad biocultural y abandono rural?

La aplicacién de los criterios de revision sistematica permitié identificar un total de 20 publicaciones cientificas que cumplian
con los tres requisitos de busqueda establecidos (Anexo). El afio de publicacion oscilé entre 2016 y 2024, lo cual refleja un
interés muy reciente por esta tematica (Fig. 1a). De las 20 publicaciones, se encontrd que el 60 % de los trabajos (N = 12)
identificaban elementos especificos de relacion entre la diversidad biocultural y el abandono. En relacion con su distribucion
geografica, la mayoria de los estudios se concentraron en Europa (p.ej., Noruega, ltalia, Espafa), aunque también se
seleccionaron trabajos de Asia (Japon) o estudios a escala global (Fig. 1b). Los ecosistemas considerados en estos trabajos van
desde reservas de biosfera en Noruega hasta sistemas aridos y semiaridos del sureste de Espafa. Esta variedad refleja que los
estudios cubren una amplia diversidad de regiones biogeograficas, aunque con escasa representacion de regiones tropicales o
indigenas.

Los estudios revisados identificaron cinco grandes grupos de efectos derivados del abandono rural sobre la diversidad
biocultural: (1) erosion del conocimiento ecoldgico tradicional, como se observa en casos de estudio en Estonia y Japon, donde
se describe una pérdida de usos y saberes tradicionales sobre plantas silvestres y medicinales (S6ukand et al., 2022; Koyanagi
et al.,, 2024); (2) simplificacion y transformacion de los paisajes culturales y agroecoldgicos, por ejemplo a través de la
desaparicion de estructuras del paisaje como los sistemas de terrazas y mosaicos de agricultura tradicional en casos de estudio
en ltalia, Libano y Espafa (Schmitz et al., 2021; Corrieri et al., 2022); (3) desconexion simbdlica y emocional con la naturaleza,
a través de la pérdida de la experiencia con el entorno rural (Quintas-Soriano et al., 2023; Lopez-Zayas et al., 2024); (4) ruptura
de redes alimentarias locales relacionadas con practicas agricolas sostenibles (Plieninger et al., 2018; Garcia-Martin et al., 2021);
y (5) disminucién de los servicios de los ecosistemas culturales, especialmente asociados a paisajes forestados o paisajes que
han sufrido abandono (Hanacek y Rodriguez-Labajos, 2018) (Fig. 2). Todos ellos representan factores que provocan la
desconexion entre las personas y los paisajes, lo que conlleva la erosién de las practicas culturales y una pérdida asociada de
biodiversidad.
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Figure 1. Distribution of the articles reviewed: a) over time, and b) by country.
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Figura 2. Principales efectos del abandono rural sobre la diversidad biocultural. Los porcentajes estan referidos al total de
estudios analizados.

Figure 2. Main effects of rural abandonment on biocultural diversity. Percentages refer to the total number of studies analyzed.

¢Por qué es necesario encontrar estrategias de comunicacion sobre la importancia de la diversidad biocultural?

Desde un punto de vista epistemoldgico, la diversidad biocultural puede considerarse conocimiento que ha sobrevivido por
su utilidad durante siglos de adaptacién del ser humano al entorno natural, asi como de la adaptacién que el ser humano ha
hecho del entorno (Toledo et al., 2019). A medida que el ser humano ha ido domesticando el paisaje para su supervivencia, el
resto de las especies se han ido adaptando a él. De esta coevolucidn paisaje-paisanaje han surgido importantes consecuencias
ecologicas y culturales (Norgaard, 2002). Asi, la importancia de la diversidad biocultural descansa sobre dos pilares
fundamentales (ecoldgico y cultural; Fig. 3). Por un lado, el pilar ecolégico se refiere al mantenimiento de las funciones ecoldgicas
sustentadas por la biodiversidad a multiples escalas. Ejemplos de ello son el pastoreo trashumante en la Peninsula Ibérica, que
favorece la conectividad ecoldgica y la resiliencia de los ecosistemas al facilitar el flujo genético de especies vegetales y animales
(Manzano y Malo, 2006), el pastoreo extensivo, que contribuye a la estructura del paisaje y la prevencién de incendios al reducir
la biomasa inflamable (Lasanta et al., 2018), o el manejo tradicional de acequias fomentando el suministro de mdltiples servicios
de los ecosistemas (Cabello et al., 2026). Por otro lado, el pilar cultural: las raices de nuestras capacidades cognitivas para
adaptarnos y transformar el entorno estan ancladas en el intercambio de informacién por aprendizaje social (Mosterin 1993). Sin
embargo, los procesos de globalizacion y homogeneizacion cultural que derivan en el abandono rural estan erosionando estas
formas de aprendizaje, poniendo en riesgo la capacidad de las comunidades locales para afrontar cambios ambientales (Maffi,
2005) (Fig. 3).

Los resultados de la revisidon evidencian como la homogeneizacion cultural, la pérdida de conocimientos tradicionales, o la
desconexién emocional con los paisajes rurales derivados de la globalizacién y la pérdida de practicas tradicionales, tienen un
gran impacto sobre la conservacion de la biodiversidad y la pérdida de valores culturales (Plieninger et al., 2018; Koyanagi, 2024).
Esto, a su vez, se relaciona con una pérdida integral de la interaccion y relacién entre comunidades humanas y su entorno
ecologico, y subrayan la urgencia de politicas de revitalizacién rural que integren perspectivas bioculturales (Quintas-Soriano et
al., 2023). En el contexto espafiol, estos procesos se manifiestan de forma especialmente clara en el contexto de la Espafia
vaciada, que hace referencia al progresivo despoblamiento y envejecimiento de amplias zonas rurales, particularmente en el
interior peninsular (Del Molino, 2016). Mas alla de una pérdida demografica, la Espafia vaciada representa una erosion profunda
de la diversidad biocultural, ya que el abandono de practicas agroganaderas tradicionales, la desaparicion de oficios y saberes
locales, y la ruptura de los vinculos intergeneracionales con el territorio conllevan un desacoplamiento creciente entre paisaje y
paisanaje (Quintas-Soriano et al., 2023). Este proceso no solo tiene implicaciones sociales y econdémicas, sino también
ecologicas, al afectar a la estructura del paisaje, la biodiversidad asociada a sistemas de manejo tradicional y la resiliencia de los
ecosistemas rurales (Quintas-Soriano et al.,, 2022). Desde esta perspectiva, el despoblamiento rural en Espafia puede
interpretarse como un caso paradigmatico de pérdida de diversidad biocultural, en el que la desconexion entre las comunidades
humanas y su entorno natural compromete tanto la conservacion de la biodiversidad como la continuidad de los valores culturales
y de los sistemas de conocimiento locales.
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Figure 3. Conceptual framework of biocultural diversity and the relationship with rural abandonment. Adapted from Hanacek
& Rodriguez-Labajos (2018).

Llegados a este punto, surge una cuestién clave: ;como transmitir la importancia de la conservacion de la diversidad
biocultural a la sociedad? Una transmisidn estéril puede relegar la diversidad biocultural a un término mas dentro del binomio
bienestar humano-biodiversidad o servicios de los ecosistemas, diluyendo, en lugar de fortaleciendo, la atencidon sobre el
problema del despoblamiento rural. Para evitarlo, el primer paso es identificar a los receptores clave. Empoderar a la poblacién
rural mediante el reconocimiento de su legado es fundamental para fortalecer su vinculo emocional con el territorio y, con ello,
su sentido de pertenencia (Aznar y Hoefnagels, 2019). Paralelamente, es necesario conectar con otro sector de la sociedad que
vive inmerso en la urbe, pero anhela recuperar su vinculo con la naturaleza. Ademas, existen personas que han migrado hacia
contextos urbanos como consecuencia de dinamicas estructurales (econémicas, laborales o demograficas) y que mantienen un
elevado grado de apego territorial y continuidad identitaria con sus lugares de origen (Lopez-Zayas et al., 2024), asi como
sectores de la poblacion rural que, como resultado de procesos de desarticulacién socioeconémica, cultural y productiva,
presentan una relacion limitada, funcional o predominantemente instrumental con la biodiversidad y los saberes locales. El
desarraigo emocional que caracteriza a este sector de la poblacion puede convertirse en un catalizador para la repoblacién del
paisaje rural en el siglo XXI. No se trata de convencer a nadie acerca del lugar donde debe vivir, sino de crear vias que posibiliten
que cada uno ocupe el lugar que desea en el mundo.

Desde esta perspectiva, la transmision de la importancia de la diversidad biocultural como via para frenar el despoblamiento
rural no puede abordarse mediante esquemas de comunicacion vertical, normativos o tecnocraticos, que tienden a homogeneizar
contextos locales y a relegar los saberes situados a un plano secundario. Por el contrario, debe articularse desde una
comunicacion horizontal y experiencial, en la que las historias de vida, los proyectos comunitarios y las soluciones locales sean
el eje central de un proceso de revalorizacion del territorio y de sus multiples posibilidades para el futuro (Sahagun, 2021). Esto
implica generar espacios de comunicacion mutua donde la poblacion rural pueda compartir su legado cultural y ecoldégico,
mientras que quienes buscan reconectar con la naturaleza encuentren oportunidades reales de integracion y arraigo (Diaz-
Sarachaga, 2020), sin caer en la mera gentrificacion (Herrero-Jauregui y Concepcion, 2023). Este enfoque favorece la articulacion
entre conocimiento cientifico, saberes ecoldgicos locales y practicas culturales, permitiendo que las narrativas territoriales
emerjan desde la experiencia vivida y no desde marcos externos predefinidos. En definitiva, hacer de la diversidad biocultural un
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motor de resiliencia territorial y revitalizacion del mundo rural requiere no solo reconocer su valor ecoldgico y fortalecer el vinculo
emocional entre las personas y su entorno, sino también fomentar un sentido de corresponsabilidad entre todos los actores
involucrados.

¢ Como podemos cuantificar y evaluar la diversidad biocultural?

Uno de los mayores desafios que presenta el marco de la diversidad biocultural, es establecer formas de analisis que permitan
cuantificar y evaluar la diversidad biocultural tanto de forma cuantitativa como cualitativa (Loh y Harmon, 2005; Otamendi-Urroz
et al., 2025). Este reto se debe a tres motivos fundamentales. En primer lugar, la dificultad de integrar dimensiones bioldgicas y
culturales en métricas estandarizadas. La diversidad biocultural abarca aspectos tangibles (especies, paisajes, etc.) e intangibles
(conocimientos, lenguas, practicas culturales, etc.), lo que dificulta el desarrollo de indicadores y métricas que capturen
adecuadamente estas complejas interacciones (Loh y Harmon, 2005; Gottero y Cassatella, 2017). En segundo lugar, existen
limitaciones metodolégicas derivadas de aproximaciones cualitativas, como entrevistas, observaciones participativas, revisiones
sistematicas y mapeo comunitario, que suelen ser costosas, demandan mucho tiempo y no siempre son replicables a gran escala
(Stepp et al., 2002; Silva et al., 2014; Lukawiecki et al., 2022; Otamendi-Urroz et al., 2025). A esto se suma la escasez de bases
de datos sistematicas, lo que impide la recopilacion y comparacion de informacién en diferentes contextos geograficos y
temporales. Por ultimo, la diversidad biocultural varia segun la escala de analisis (global, regional, local) y es contexto-
dependiente de factores ecoldgicos, histéricos y sociopoliticos especificos de cada territorio, lo que obstaculiza la generacién de
indices comparables entre distintas areas (Dobrovodska et al., 2019; Goncalves et al., 2021).

Si bien ha habido avances en la cuantificacion y evaluacion de la diversidad biocultural a escala global (Loh y Harmon, 2005)
y regional-local (Gottero and Cassatella, 2017; Dobrovodska et al., 2019; Gongalves et al., 2021), aun no se ha desarrollado un
indice integral que combine multiples proxies para mapear y cuantificar esta diversidad de forma escalable y aplicable a distintos
sistemas socio-ecoldgicos. Frente a este desafio, Otamendi-Urroz et al. (2025) proponen una métrica escalable que integra
indicadores cuantitativos espacialmente explicitos asociados a componentes biol6gicos y socioculturales, aplicables y disponibles
en diversos contextos socio-ecolégicos. Paralelamente, las ideas propuestas por David Wolpert en el contexto de la ciencia de
la complejidad sobre cdmo los sistemas adquieren informacién del mundo exterior (Wolpert y Kolchinsky, 2016) ofrecen un marco
tedrico interesante para el desarrollo de nuevas métricas que capturen aspectos mas dinamicos y complejos de la diversidad
biocultural. Un ejemplo es el grado de coevoluciéon entre el paisaje y el paisanaje. Este es un rasgo fundamental que impulsa la
diversidad biocultural pero que dificilmente puede ser capturado mediante variables estaticas y/o indices de diversidad
tradicionalmente utilizados en ecologia. Desde el marco de los sistemas socio-ecolégicos se ha definido como sistema acoplado
aquellos sistemas donde las retroalimentaciones entre el sistema social y ecoldgico influyen en la capacidad del sistema para
adaptarse a factores externos, de modo que las comunidades humanas puedan gestionar proactivamente el sistema acoplado
para prevenir resultados indeseables del sistema socio-ecoldgico. Un sistema socio-ecolégico acoplado genera resultados
beneficiosos para el sistema, es decir, servicios de los ecosistemas y bienestar humano (Quintas-Soriano et al., 2022). En el
contexto de las zonas rurales, cuando una comunidad local adapta y transforma su territorio a lo largo de generaciones, su modo
de vida —componente biocultural— tiende a correlacionarse con el entorno, de modo que paisaje y paisanaje covarian en cierta
medida. Desde esta perspectiva, una alta informacion mutua entre ambos indica un fuerte acoplamiento, reflejando una
interaccion estable y sostenida en el tiempo (coevolucién). Por el contrario, un sistema desacoplado, se define cuando estas
retroalimentaciones entre el sistema social y ecoldgico influye en la capacidad del sistema para evitar adaptarse a los impulsores
externos del cambio, de modo que las comunidades humanas no pueden gestionarlo proactivamente para prevenir resultados
indeseables del sistema socio-ecolégico. Un sistema socio-ecolégico desacoplado conduce a resultados desfavorables del
sistema (Quintas-Soriano et al., 2022). En este caso, un contexto urbano, donde son zonas que tienden a desacoplarse material
y funcionalmente de sus entornos locales debido a extensos flujos de recursos importados, externalizacion de impactos y
fragmentacion de retroalimentaciones ecoldgicas, resulta en un acoplamiento aparente en términos de proximidad espacial de
vida cotidiana que no refleja necesariamente interdependencias socio-ecoldgicas profundas. Esta perspectiva abre nuevas vias
para la cuantificacion de la diversidad biocultural, permitiendo evaluar no solo el componente biocultural, sino también la
intensidad y estabilidad de su relacién con el entorno, y como puede analizarse los procesos de abandono rural. Hace posible
desarrollar métricas mas dinamicas que reflejen la resiliencia y adaptabilidad de los sistemas socio-ecolégicos a lo largo del
tiempo. Instamos a investigadoras e investigadores interesados en esta linea a explorar y profundizar en estos enfoques,
contribuyendo asi al disefio de herramientas cuantitativas que permitan una gestion mas efectiva de la diversidad biocultural.

¢ Qué nos queda por hacer y cuales son los retos para implementar el marco de la diversidad biocultural?

La diversidad biocultural enfrenta grandes desafios/retos debido a la compleja interdependencia entre la diversidad biolégica
y cultural de las sociedades humanas. Ambos aspectos pueden verse afectados por factores biofisicos y sociales similares
(UNEP, 2007). El estado actual y futuro de las sociedades humanas estan estrechamente vinculados a los entornos naturales en
los que habitan (Bridgewater y Rotterdam, 2019). Sin embargo, en las sociedades industrializadas y urbanizadas, este vinculo
tiende a debilitarse, ya que muchas personas viven en entornos artificiales y han perdido la conexién directa con la naturaleza
como fuente de sustento (Castro et al., 2023; Lopez-Zayas et al., 2024; Riechers et al., 2020). Esta desconexion es un factor
subyacente en muchos de los problemas ambientales y sociales que enfrenta la humanidad hoy en dia.

En este contexto, la integracion del conocimiento cientifico en las politicas ambientales y en la gestién del territorio es esencial
para la conservacion de la biodiversidad (Young et al., 2013) y para el desarrollo sostenible. La Agenda 2030 de las Naciones
Unidas destaca el papel fundamental de la ciencia en la transicion hacia un futuro sostenible (ONU, 2015). No obstante, uno de
los principales retos es lograr una verdadera interdisciplinariedad, en la que equipos de distintos ambitos de conocimiento trabajen
conjuntamente en igualdad de condiciones. La complejidad de la diversidad biocultural exige un enfoque holistico (Otamendi-
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Urroz et al., 2025) que combine disciplinas como la ecologia, la biologia, la antropologia y la sociologia (Berkes et al., 2000). Sin
embargo, en muchos casos, la interdisciplinariedad se reduce a una simple yuxtaposicion de disciplinas que abordan los
fendmenos de manera aislada, limitando la integracion conceptual y metodolégica (Fischer et al., 2011). Para superar este
obstaculo, es necesario desarrollar metodologias colaborativas, fomentar espacios de didlogo y generar incentivos para la
investigacion transdisciplinaria, en la que se incluyan también los conocimientos y perspectivas de los actores locales.

Otro desafio clave es comprender la diversidad biocultural a escala local, analizando las relaciones entre el medio ambiente
y los valores culturales, creencias, instituciones, sistemas de conocimiento, practicas y lenguas que emergen en contextos
especificos (Maffi, 2005). Es fundamental reconocer que los modelos generalizados no siempre pueden aplicarse a distintos
territorios, lo que resalta la necesidad de investigaciones basadas en el lugar (place-based research). Muchos proyectos en el
mundo rural han fracasado precisamente por aplicar enfoques homogéneos sin considerar las particularidades ambientales,
culturales e histéricas de cada comunidad (Escobar, 2001). La diversidad biocultural se manifiesta de manera Unica y dinamica
en cada contexto, por lo que una comprension profunda de las dinamicas socio-ecoldgicas locales es imprescindible (Bridgewater
y Rotterdam, 2019).

Cada vez mas se reconoce el valor del conocimiento ecolégico local y tradicional acumulado a lo largo de generaciones
(conocido como TEK por sus siglas en inglés Traditional Ecological Knowledge o LEK Local Ecological Knowledge). Este
conocimiento proporciona informacion clave para el manejo sostenible de los ecosistemas y la adaptaciéon al cambio ambiental
(Bohensky y Maru, 2011). La inclusion del conocimiento ecoldgico tradicional y local en la ciencia no sélo amplia la base de
conocimientos, sino que también fortalece a las comunidades locales, promoviendo su participacion en la gestién del territorio y
reduciendo el riesgo de abandono (Reyes-Garcia et al., 2019). Como sefiala Maffi (2005), la erosién del conocimiento tradicional
y de los sistemas de valores no solo representa una pérdida local, sino también global, ya que implica la desaparicién de
soluciones adaptativas desarrolladas por diversas sociedades para enfrentar problemas ambientales y sociales. Esto reduce el
potencial de adaptacién futura y limita las opciones disponibles para abordar los desafios actuales. Por ello, otro aspecto
fundamental es la inclusidn activa de los actores locales en la investigacion cientifica. La brecha entre la ciencia y la practica
sigue siendo un obstaculo importante para la sostenibilidad, en gran parte debido a la escasa interaccién entre la academia, la
gestion del territorio y la sociedad (Lopez-Rodriguez et al., 2017). Lawrence et al. (2022) destacan que los procesos
transdisciplinares son clave para abordar problemas socio-ecoldgicos complejos, ya que fomentan la colaboraciéon entre
investigadores y comunidades locales. Sin embargo, la ciencia occidental ha tendido a marginalizar estos conocimientos,
considerandolos subjetivos o poco fiables en comparacion con el conocimiento formal (Wyborn, 2015). Para reducir esta brecha,
cada vez mas autores abogan por enfoques de creacion cientifica mas interactivos y multidireccionales, que faciliten la
colaboracion y la coproduccidn de conocimiento entre investigadores, gestores del medio ambiente y otros actores sociales (Roux
et al., 2006). Si bien la implementacién de estos enfoques sigue siendo un desafio, avanzar hacia una colaboracion efectiva entre
cientificos y actores clave dentro y fuera de la academia es esencial para promover un desarrollo sostenible (Geschke et al.,
2023). En definitiva, la investigacion transdisciplinaria postula que la integracion de distintos sistemas de conocimiento y la
colaboracion entre diversos actores en la definicion de problemas y objetivos son esenciales para generar un cambio
transformador en la transicién hacia la sostenibilidad (Lang et al., 2012).

Limitaciones

A pesar del esfuerzo por aplicar criterios rigurosos de revision sistematica, este trabajo presenta varias limitaciones que deben
ser consideradas al interpretar los resultados. En primer lugar, el numero reducido de estudios identificados pone de manifiesto
que la relacién entre abandono rural y diversidad biocultural sigue siendo un campo de investigacidon emergente, escasamente
consolidado y con una produccién cientifica aun fragmentada. Esta escasez se ve acentuada por la heterogeneidad conceptual
y terminolégica empleada en la literatura, ya que muchos estudios abordan procesos estrechamente relacionados (p. €j., pérdida
de conocimientos tradicionales, cambios en el uso del suelo o desconexién humano-naturaleza) sin utilizar explicitamente el
marco de la diversidad biocultural, lo que probablemente ha conducido a la exclusién de trabajos relevantes. Asimismo, la fuerte
concentracion geografica de los estudios en Europa limita la capacidad de generalizacién de los resultados y revela vacios
importantes en regiones del sur global, especialmente en contextos indigenas y tropicales, donde la diversidad biocultural es
particularmente elevada. Por ultimo, la predominancia de enfoques cualitativos, estudios de caso y escalas locales dificulta la
comparacion sistematica entre territorios y pone de relieve la necesidad de marcos analiticos e indicadores mas integradores
que permitan evaluar de forma consistente los efectos del abandono rural sobre la diversidad biocultural en distintos sistemas
socio-ecoldgicos.

Conclusiones

Pese al reconocimiento creciente del valor de la diversidad biocultural, existen pocos estudios que aborden de forma explicita
su deterioro vinculado al abandono de practicas tradicionales. La mayoria de las investigaciones adoptan enfoques disciplinarios
aislados (ecoldgicos o socioculturales), lo que dificulta una comprensién integrada. Ademas, los resultados identifican vacios
importantes en regiones del sur global, asi como la necesidad de marcos tedricos mas robustos para conceptualizar el
"abandono" desde una perspectiva biocultural. Los hallazgos sugieren una fragmentacion en la literatura existente y una falta de
estudios interdisciplinares que articulen explicitamente el abandono con la pérdida de diversidad biocultural. La complejidad de
las interacciones entre factores ecoldgicos y culturales exige formas de investigacion que trasciendan las disciplinas tradicionales
y se construyan en didlogo con los conocimientos locales. En este contexto, la diversidad biocultural no solo debe ser entendida
como objeto de estudio, sino como un principio orientador para co-disefiar soluciones contextualizadas y sostenibles que
fortalezcan la resiliencia de las comunidades rurales.
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