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En las últimas décadas se ha dado un intenso desarrollo tecnológico y de reducción de costes en dispositivos electrónicos 
que permiten la adquisición remota de datos, como por ejemplo las cámaras de fototrampeo. Esto ha supuesto que este tipo de 
metodologías indirectas se hayan convertido en herramientas fundamentales para la investigación en el campo de la ecología 
(O’Connell et al. 2011). El fototrampeo hace referencia al uso de cámaras automáticas, para la obtención de fotos o vídeos, que 
se activan o bien con la detección de actividad animal o se programan a una frecuencia determinada para la obtención de datos 
a intervalos regulares. Esta herramienta surge en el siglo XIX (Guggisberg 1977; Kucera y Barrett 2011), con equipos más 
rudimentarios que empleaban cables de activación y sistemas de flash (Shiras 1906; Guggisberg 1977; Fig. 1A). Es a comienzos 
del siglo XX cuando se optimiza el funcionamiento de esta herramienta gracias a la reducción del tamaño de los equipos y la 
incorporación de sensores infrarrojos que impulsó la evolución del fototrampeo como herramienta en estudios científicos 
(Chapman 1927; Carthew y Slater 1991; Mace et al. 1994; Fig. 1B). Sin embargo, el verdadero auge de esta técnica llegó con la 
digitalización de la fotografía en la década de los 2000, lo que permitió capturar, almacenar y analizar grandes volúmenes de 
datos con mayor precisión (O’Connell et al. 2011). Desde entonces, los avances en la capacidad de almacenamiento, la duración 
de las baterías y la calidad de las cámaras ha supuesto que esta metodología permita obtener grandes cantidades de información, 
simultáneamente en distintas localizaciones, y de manera remota (McCallum 2013). Todo ello ha consolidado el fototrampeo 
como una herramienta fundamental en el campo de la ecología y la conservación a nivel mundial (Delisle et al. 2021).   

Este monográfico evidencia la importancia del uso del fototrampeo en distintos ámbitos de la ecología, desde la Biología de 
la Conservación, a la Ecología de poblaciones y comunidades. Se presentan 10 artículos que engloban estudios realizados en 
comunidades animales características de ecosistemas en localizaciones tan diferentes ecológicamente como África, América y 
Europa. Destaca la implementación de esta herramienta para el monitoreo y la conservación de especies, el estudio de las 
interacciones biológicas como el carroñeo o la depredación, así como su empleo para acercar el conocimiento de la fauna 
silvestre a la sociedad. De esta manera algunos trabajos que se presentan en este monográfico utilizan exclusivamente las 
cámaras de fototrampeo (Göransson et al. 2025), mientras que otros combinan esta herramienta con el uso de atrayentes (ej: 
carroñas, sustancias aromáticas), GPS, o ciencia ciudadana. Con estos trabajos se muestra la diversidad de procesos en los 
que se puede usar esta metodología como el estudio de redes tróficas, tanto de depredación (Sebastián-Pardo et al. 2025) como 
de carroñeo (Colino-Barea et al. 2025; Pessano-Serrat et al. 2025) en diferentes contextos ecológicos. Además, algunos trabajos 
también evidencian la aplicabilidad de esta herramienta en la biología de la conservación (Bruno et al. 2025). 

Desde sus inicios, el fototrampeo se enfocó en detectar y monitorear las especies presentes en un lugar (Schillings 1905; 
Nesbit 1926; Gregory 1939), lo que ayudó enormemente al avance del estudio de vertebrados, especialmente en mamíferos. La 
mejora del conocimiento en fototrampeo junto con el desarrollo de metodologías estandarizadas y herramientas de análisis, han 
permitido detectar especies, y estimar sus densidades y áreas de ocupación (Delisle et al. 2021). Precisamente, en la contribución 
de Urgilés-Verdugo y colaboradores (2025) estimaron mediante el uso de cámaras de fototrampeo, la densidad y ocupación del 
tapir andino (Tapirus pinchaque) en el norte de Ecuador, una especie gravemente amenazada en el Neotrópico. Los autores 
encontraron una mayor ocupación en el bosque montano que en el páramo, y resaltan además la importancia de las áreas 
protegidas como refugio de este mamífero.  
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Figura 1. A) Los inicios del fototrampeo. A la izquierda, una de las primeras imágenes obtenidas con cámaras de activación 
automática. Foto: George Shiras (1898). A la derecha, imagen de un puma en Barro Colorado, Panamá, captada mediante 
cables trampa. Foto: Frank M. Chapman (1928). B) Evolución de las cámaras de fototrampeo en las últimas dos décadas. Se 
observa una reducción en el tamaño de los dispositivos y su eficiencia y la transición de sistemas de flash visible a iluminación 
infrarroja y negra para minimizar la perturbación a la fauna. Además, los avances tecnológicos han abaratado significativamente 
estas cámaras, facilitando su uso en estudios ecológicos a gran escala. Foto: Lara Naves-Alegre. 

Figure 1. A) The early days of camera trapping. On the left, one of the first images captured using automatically triggered 
cameras. Photo: George Shiras (1898). On the right, an image of a puma in Barro Colorado, Panama, taken using trip-wire 
cameras. Photo: Frank M. Chapman (1928). B) Evolution of camera traps over the past two decades. Notable advancements 
include a reduction in device size and efficiency and the transition from visible flash to infrared and black illumination to minimize 
wildlife disturbance. Additionally, technological improvements have significantly lowered costs, making these cameras more 
accessible for large-scale ecological studies. Photo: Lara Naves-Alegre. 

En los estudios en los que se usan tanto cámaras de fototrampeo como atrayentes es importante tener en cuenta que se 
deben considerar ciertos detalles metodológicos dependiendo de los objetivos del estudio y las especies (Hamel et al. 2013; 
Sebastián-González et al. 2020). En este sentido, López-Angulo y colaboradores (2025) estudiaron la eficacia de varios 
atrayentes para detectar tejón europeo (Meles meles) y la eficacia del uso de diferentes métodos (recuento de letrinas vs. 
fototrampeo) para comparar abundancias relativas en varios puntos del centro-norte de España. Los autores encontraron una 
mayor eficacia de colonia y sardina como atrayentes parar detectar a la especie. Asimismo, descubrieron que el uso de 
fototrampeo junto con atrayentes resulta ser un método eficiente para la detección de tejones en zonas de baja densidad 
poblacional, donde el monitoreo basado en letrinas no es eficaz.  

El fototrampeo también se ha empleado para el estudio de las adaptaciones de la fauna a las fluctuaciones ambientales a lo 
largo del tiempo. Por ejemplo, Göransson y colaboradores (2025) exploran la influencia de la nieve y otros factores ambientales 
en el cambio del pelaje de la liebre de montaña (Lepus timidus) en Suecia. Su trabajo ha permitido establecer que la cobertura 
de nieve es el factor más importante en la transición al pelaje blanco, seguido de la latitud. Aunque la altitud no ha mostrado un 
efecto significativo en el color del pelaje, parece que la especie realiza movimientos altitudinales en busca de recursos a lo largo 
del año. Esta sincronización entre el cambio del color del pelaje y el entorno podría verse alterada debido al cambio climático, 
como han apuntado otros autores (Mills et al. 2013).  
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Las cámaras trampa han permitido profundizar en el análisis de múltiples procesos ecológicos clave en los ecosistemas y 
que, debido a su naturaleza dinámica y muchas veces efímera, resultan complejos de monitorear mediante metodologías 
tradicionales (Burton et al. 2015). El fototrampeo permite la identificación detallada de los organismos que participan en el 
aprovechamiento de distintos recursos, así como de las interacciones que se dan entre estos (Burton et al. 2015). Sebastián-
Pardo y colaboradores (2025) emplean cámaras trampa para investigar la depredación de nidos artificiales de anátidas en el 
Parque Nacional de las Tablas de Daimiel, permitiendo identificar a los principales depredadores y analizar sus patrones de 
actividad. Los resultados revelaron una elevada tasa de depredación, con la urraca (Pica pica), el zorro rojo (Vulpes vulpes) y el 
jabalí (Sus scrofa) como los principales consumidores. Además, observaron diferencias en la actividad temporal de los 
depredadores. Este estudio pone de manifiesto el potencial del fototrampeo para desentrañar complejas interacciones ecológicas 
y resalta la importancia de considerar la actividad de los depredadores en el diseño de estrategias de conservación. 

Por otro lado, determinar con precisión algunos tipos de interacciones tróficas ha supuesto históricamente un reto, ya que 
muchas técnicas clásicas de estudio de la dieta presentan limitaciones para identificar la procedencia de ciertos recursos 
consumidos. Un ejemplo de ello es el consumo de carroña, cuya importancia en los ecosistemas ha sido infraestimada debido a 
la dificultad de su detección (Sebastián-González et al. 2023). De esta manera, el uso de esta metodología ha revolucionado el 
estudio de las comunidades de carroñeros, especialmente vertebrados, y su funcionamiento en las últimas dos décadas (Olea et 
al. 2019). Colino-Barea y colaboradores (2025) realizan el primer estudio sobre comunidades de carroñeros vertebrados en 
Madagascar, evaluando el efecto del tipo de hábitat, tipo de carroña y grado de protección del área sobre la comunidad de 
carroñeros. Sus resultados muestran que, en el bosque primario, todas las especies registradas fueron nativas y endémicas, 
mientras que en el bosque secundario este porcentaje se redujo al 57 %, destacando el papel fundamental de las áreas 
protegidas, dado que fuera de estas únicamente se detectaron especies invasoras. Además, la dinámica de estas redes tróficas 
puede verse alterada, al modificarse la estructura de las comunidades de consumidores y la disponibilidad de recursos (Valiente-
Banuet y Verdú 2013; Sebastián-González et al. 2019). En esta misma línea, Pessano-Serrat y colaboradores (2025) evaluaron 
el papel de los carroñeros vertebrados en el aprovechamiento de restos de caza de aves acuáticas en un humedal Mediterráneo. 
Los hallazgos revelaron que los restos de caza de aves acuáticas son aprovechados por una comunidad diversa de vertebrados 
en los humedales, registrándose siete especies de carroñeros. Además, indican que la caza en áreas protegidas puede favorecer 
la proliferación de especies invasoras, resaltando la importancia de una gestión adecuada de las interacciones entre las 
actividades humanas y las comunidades de carroñeros para garantizar la conservación efectiva de los ecosistemas. 

Otro tipo de interacciones biológicas que permite abordar el fototrampeo es la coexistencia de especies del mismo gremio, 
entre las que se establecen procesos que reducen la competencia, como por ejemplo la segregación temporal. Fuentes-Lamas 
y colaboradores (2025) abordan esta temática evaluando el solapamiento temporal a lo largo del año de dos mesocarnívoros, el 
zorro rojo y la gineta (Genetta genetta). Los autores encontraron que el zorro rojo, generalista, continúa su actividad durante el 
día, mientras que la gineta, más especialista, restringe su actividad a la noche. Aunque sus patrones de actividad solapan de 
forma moderada, el solapamiento registrado mínimo se da en invierno. Esto está relacionado a su vez con la actividad de las 
presas, cuya actividad solapa durante todas las estaciones con la gineta, más dependiente de ellas debido a su carácter 
especialista. En cambio, la actividad de las presas solapa en menor medida con el zorro rojo, que puede consumir otros recursos 
al ser menos dependiente de estas presas dado su carácter generalista. 

Otras tecnologías como el uso de emisores GPS para el monitoreo de fauna está en auge en los últimos tiempos, 
permitiéndonos profundizar en el campo de la ecología del movimiento (Ortega et al. 2023). Combinando diferentes tecnologías 
como son las técnicas de seguimiento con emisores y las cámaras de fototrampeo, Rebollo y colaboradores (2025) demuestran 
el potencial que tienen para caracterizar con más detalle las funciones ecológicas y los servicios ecosistémicos que desempeña 
la avifauna. Los autores analizaron diversos estudios donde emplean estas técnicas y presentaron hallazgos inéditos sobre dos 
servicios ecosistémicos clave: la dispersión de semillas de gran tamaño y la regulación de plagas. Además, este trabajo evidencia 
que la combinación de estas dos metodologías puede generar sinergias que optimicen los resultados. 

Por otro lado, Murillo-Jiménez y colaboradores (2025) también muestran la importancia de combinar la técnica de fototrampeo, 
en este caso, con la ciencia ciudadana, para mejorar el conocimiento sobre la distribución de mamíferos. En este sentido, otros 
trabajos han reconocido los beneficios de la ciencia ciudadana y su capacidad para generar conocimiento científico y promover 
la cercanía de la ciudadanía con la naturaleza, aumentando la conciencia ambiental y el conocimiento sobre la biodiversidad y 
los problemas ambientales (Pocock et al. 2017; Frigerio et al. 2018).  

El fototrampeo se ha consolidado como una herramienta clave en la evaluación de la eficacia de medidas de conservación. 
En particular, su aplicación en estudios sobre la conectividad de hábitats y la fragmentación de ecosistemas ha proporcionado 
información clave sobre cómo las infraestructuras afectan a la fauna (Fabrizio et al. 2019), y establecer medidas de manejo 
adecuadas. Un ejemplo de cómo el fototrampeo puede evaluar estas medidas de conservación se presenta en el estudio de 
Bruno y colaboradores (2025), realizado en el sureste de España, donde se instalaron cámaras trampa en drenajes de carreteras 
para monitorizar el potencial uso que los vertebrados hacían de ellos. Los resultados demostraron que los drenajes son utilizados 
por una variedad de especies, incluidos mamíferos y reptiles con un alto interés de conservación, destacando la aparición tortuga 
mora (Testudo graeca). A través del fototrampeo, se analizaron patrones de uso de estos drenajes, evidenciando momentos y 
épocas clave. Estos hallazgos subrayan el potencial de los drenajes para mejorar la conectividad en paisajes fragmentados, 
especialmente en áreas donde la construcción de pasos de fauna aún no es viable.  
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Presente y futuro del fototrampeo en la ecología 
Como se evidencia en este monográfico, el uso de cámaras trampa en la investigación ecológica está ampliamente 

consolidado. Si bien su aplicación ha sido tradicionalmente enfocada en el estudio de mamíferos, aves y reptiles, como muestran 
los trabajos previamente reseñados, su uso se ha expandido a otros grupos, como insectos (Naqvi et al. 2022; Seimandi-Corda 
et al. 2024) o especies acuáticas (en este último caso, gracias al desarrollo de equipos capaces de operar bajo el agua; Williams 
et al. 2014). El desarrollo tecnológico de las cámaras de fototrampeo ha permitido superar muchas de sus limitaciones y optimizar 
su uso. Por ejemplo, la integración de paneles solares a este tipo de cámaras de fototrampeo ha incrementado la cantidad y la 
calidad de los datos recopilados. Asimismo, la incorporación de pantallas para optimizar el enfoque ha reducido el tiempo de 
instalación. En la actualidad, existen modelos que permiten enviar alertas y transmitir información en tiempo real a dispositivos 
móviles (Barros et al. 2024). 

Además de los avances en el hardware, el análisis de imágenes también ha experimentado un progreso significativo. En 
particular, la inteligencia artificial está revolucionando el procesamiento de grandes volúmenes de información visual (Gutiérrez-
Zapata et al. 2024). Aunque aún enfrenta importantes desafíos, como el reconocimiento preciso de especies y la clasificación 
automatizada, se espera que en los próximos años estas tecnologías alcancen una mayor eficiencia, suponiendo una auténtica 
revolución en los estudios ecológicos (Tabak et al. 2019; Vélez et al. 2023). 

Esperamos que las contribuciones reunidas en este monográfico sobre fototrampeo impulsen el desarrollo científico en 
ecología y favorezcan el progreso hacia el objetivo último de la conservación a través del conocimiento. 
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