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Manifiesto Cientifico:

Excmo. Sr. D. Jaume Matas

Ministro de Medio Ambiente

Sr. Ministro

Los abajo firmantes, profesores universitarios y técnicos especializados en gestion de
aguas, desde los mas diversos enfoques disciplinarios, nos dirigimos a usted, y de forma
abierta a los diversos grupos parlamentarios, medios de comunicacion y a la sociedad en
general, para manifestar nuestra preocupacion ante el proceso de tramitacion del
proyecto de Plan Hidroldgico Nacional (PHN) y los contenidos del mismo.

Entendemos que el debate sobre este plan no se ha desarrollado adecuadamente,
habiéndose restringido al ambito politico. De hecho los dictamenes y estudios técnicos
elaborados por la comunidad cientifica, encargados por el propio Ministerio, han sido
hasta la fecha ignorados, al igual que lo han sido los informes de los expertos del
Consejo Nacional del Agua, mientras los principales medios de comunicacion rehuyen
dedicar espacios significativos a contrastar las valoraciones de los expertos. En este
sentido, se esta eludiendo la demanda de la U.E en el sentido de desarrollar un proceso
de participacién ciudadana con la participacién de expertos independientes de la propia
Administracion.

Como muestra de lo anterior, vale la pena destacar que en una reciente reunién
celebrada en Madrid, con asistencia de méas de la mitad de los expertos consultados por
el Ministerio, se lleg6 a un amplio consenso sobre los siguientes puntos:

* Primero. Es cuando menos imprudente hacer de los grandes trasvases
del Ebro el eje central de este plan, caracterizando la Cuenca del Ebro
como excedentaria por cuanto:

a) estan por determinar las necesidades ambientales que impone la nueva
Directiva Marco de Aguas, recientemente aprobada, al exigir la
recuperacion y conservacion del Estado Ecoldgico de los rios;

b) estan por estudiar y definir los requerimientos de sostenibilidad del
Delta del Ebro y de la plataforma costera, tal y como exige la citada
Directiva,;

c) es insatisfactorio el analisis sobre los posibles impactos del Cambio
Climatico en curso, resultando particularmente injustificable que tal
analisis recoja tan s6lo un escenario a 20 afios vista, cuando el resto del
analisis en otros aspectos socioeconémicos se hace a 50 afios.

Es de notar que hoy ni siquiera se garantizan en la practica los 100
m3/seg que, de forma arbitraria, fijo el Plan Hidrol6gico de Cuenca
como pretendido "caudal ecoldgico” en el Delta, siendo que el régimen
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natural del rio superaba ampliamente los 500 m3/seg antes del desarrollo
de grandes presas y sistemas de regadio.

* Segundo. Es imprescindible analizar seriamente la problematica de
desgobierno que ha llevado a la sobreexplotacién, al margen de la ley, de
acuiferos y recursos fluviales en muchas comarcas que hoy se presentan
como en Déficit Estructural.

* Tercero. Se aprecia una considerable falta de rigor en el analisis
econdémico Coste-Beneficio presentado en la memoria. Resulta
igualmente dificil de aceptar la presentacion de los costes en
estimaciones promedio, sin desglosar los costes marginales por tramos,
lo que permitiria desvelar costes en Murcia y Almeria superiores a 100
pts/m3, muy por encima de los de desalacion de aguas marinas, entre 70
y 90 pts/m3. El andlisis riguroso de este estudio econdmico desemboca
en expectativas de ingentes subvenciones publicas (en contra de la
directriz de recuperacion integra de costes que establece la Directiva
Marco de Aguas) para sacar adelante un proyecto que en si mismo
resultaria inviable econémicamente.

Por otro lado, resulta paradojico que el PHN eluda hacer una simulacion
de los futuros mercados de aguas, legalizados por el propio Gobierno con
la Reforma de la Ley de Aguas, para estimar los efectos que tales
mercados tendrian sobre la distribuciéon de demandas.

* Cuarto. A pesar de afirmarse que los trasvases deben ser las Gltimas
soluciones a adoptar, cuando todas las demas alternativas hayan sido
agotadas, no se ofrece un analisis serio de alternativas basadas en una
adecuada explotacion de los acuiferos y la modernizacién de redes
urbanas y regadios, relegandose a un segundo plano la trascendencia de
los problemas de calidad y salud de los ecosistemas hidricos. VVolvemos
a encontrarnos pues ante un Plan Hidraulico, basado en un catalogo de
obras, mas gque un Plan propiamente Hidrologico.

* Quinto. El Plan elude una valoracion de los graves impactos sociales
que se generarian, tanto en zonas de montafia, amenazadas por la nueva
oleada de embalses que inundarian pueblos y valles, como en comarcas
del interior, que ven peligrar sus expectativas, y en zonas de deltas o
costeras donde se puede quebrar la sostenibilidad del entorno natural.

* Sexto. no parece prudente este proceso de tramitacion, desde una
urgencia que parece querer eludir, mediante una politica de hechos
consumados, la propia legalidad vigente en la UE, quedando seriamente
cuestionado el cumplimiento de Directivas como la de Evaluacion
Ambiental (que requiere una evaluacion de impacto ambiental global del
proyecto en su conjunto, que no se ha realizado), la futura Directiva
sobre Evaluacion Ambiental Estratégica (SEA), de inminente
aprobacion, la de Habitats (impactando seriamente unas 70 zonas LIC de
la Red Natura 2000), y la Directiva Marco de Aguas, recientemente
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aprobada, cuyos periodos de transposicion haran que esté en pleno vigor
durante el amplio periodo en el que este Plan tendria que desarrollarse.

Por todo ello:

1° solicitamos que en lugar de gastarse los fondos pablicos en una pura
camparfia de propaganda en favor de este Plan Hidroldgico, se doten para
desarrollar un verdadero debate;

2° solicitamos al Gobierno y a las Cortes, que el debate a realizar tome
en consideracion las aportaciones que aqui realizamos, asegurando un
Plan coherente con las Directivas Europeas y especialmente con la
Directiva Marco de Aguas;

3° solicitamos al MIMAM que publique o, cuando menos, permita la
publicacién, de los dictamenes técnicos que el propio Ministerio solicitd
en el &mbito de la comunidad cientifica;

4° solicitamos a los medios de comunicacion que abran espacios de
maxima audiencia a este debate contando con representantes de la
comunidad cientifica que permitan elevar el escaso nivel de informacion
que hoy existe en la opinidn publica al respecto.

Esperando, Sr.Ministro, que nuestra sugerencias y criticas sean de su interés reciba
nuestros respetuosos saludos

Suscribieron esta carta abierta multitud de cientificos y técnicos.



