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Las riberas fluviales en ríos intermitentes, las grandes olvidadas en la gestión fluvial 

Resumen: Las riberas fluviales cumplen un papel crucial en términos de conservación de la biodiversidad y provisión de servicios 
ecosistémicos, tanto en ríos permanentes como intermitentes. Además, la vegetación ribereña es un elemento clave para la detección y el 
análisis de los impactos humanos en los ecosistemas acuáticos. Pese a la prevalencia de los ríos intermitentes a nivel mundial, estos 
ecosistemas y sus riberas fluviales no se suelen considerar en las políticas de gestión y biomonitoreo fluvial ni terrestre, lo que ha 
contribuido a elevar su grado de amenaza. Las riberas fluviales de los ríos intermitentes pueden considerarse “doblemente” olvidadas por 
su carácter transicional entre ecosistemas terrestres y acuáticos, y la infravaloración de los ríos intermitentes y sus comunidades biológicas. 
Proponemos que el seguimiento y evaluación de las comunidades riparias de ríos intermitentes sean incorporados urgentemente en las 
políticas de gestión ambiental, tanto del ámbito fluvial como del terrestre adyacente. 

Palabras clave: Directiva Marco del Agua; ríos no permanentes; ríos temporales; servicios ecosistémicos; vegetación de ribera 

Riparian areas in non-perennial rivers, the great forgotten in river management 

Abstract: Riparian areas play a crucial role in terms of biodiversity conservation and ecosystem services supply, both in perennial and non-
perennial rivers. Riparian vegetation is a key indicator for the detection and analysis of human impacts on aquatic ecosystems. Despite the 
prevalence and importance of non-perennial rivers at global scale, these fluvial ecosystems and their riparian areas are not usually 
considered in river or terrestrial biomonitoring, management and policies, which has contributed to increase their level of threat. The riparian 
zones of non-perennial rivers can be considered "doubly" neglected by river management because of their transitional character between 
terrestrial and aquatic ecosystems, and the undervaluation of non-perennial rivers and their associated biological communities. We propose 
that the biomonitoring and assessment of riparian communities in non-perennial rivers should be urgently incorporated into spatial planning, 
watershed management plans and environmental policies and regulations for both rivers and surrounding terrestrial ecosystems. 

Keywords: ecosystem services; non-perennial rivers; riparian vegetation; temporary rivers; Water Framework Directive 

Las riberas fluviales como zonas de transición que proveen servicios ecosistémicos clave en ríos 
intermitentes 

Las riberas fluviales son ecotonos entre los ecosistemas acuáticos y terrestres, con una gran importancia estructural y 
funcional para ambos tipos de ecosistemas. La transición entre el medio acuático y terrestre ocurre tanto en el espacio (riberas 
fluviales organizadas a lo largo del gradiente longitudinal y lateral de humedad de un río) como en el tiempo (transición progresiva 
en ríos intermitentes desde la fase con caudal a la seca cuando quedan pozas desconectadas o un lecho completamente seco). 
Los ríos, tanto permanentes como intermitentes, presentan riberas fluviales con asociaciones vegetales diferenciadas de la 
vegetación adyacente con diverso grado de complejidad, dinamismo y biodiversidad. La intermitencia del caudal condiciona la 
composición y diversidad de especies riparias, sus rasgos funcionales y los servicios ecosistémicos que proveen (Bruno et al. 
2016a; Stromberg y Merritt 2016). Pese a su limitada extensión en el paisaje, las zonas de ribera en ríos intermitentes contribuyen 
significativamente a la diversidad regional al albergar conjuntos únicos de especies (Sabo et al. 2005; Palmer y Bennett 2006), 
destacando las especies xero-tolerantes con adaptaciones (ej. porte arbustivo, raíces profundas, alta ramificación y expansión 
lateral, hojas pequeñas, escamosas o crasas) a condiciones ambientales extremas como el intenso estrés hídrico y térmico, así 
como las avenidas propias del régimen torrencial de los ríos efímeros. Esta contribución resulta especialmente relevante en 
regiones áridas y semiáridas, como la región mediterránea, dada la mayor proporción de arroyos temporales y ramblas, y las 
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condiciones únicas respecto a los ecosistemas terrestres adyacentes. Así, en las áreas más cálidas y secas de la región 
Mediterránea, como el Levante y en buena parte de la mitad sur peninsular, el estado de máximo desarrollo de las riberas de ríos 
intermitentes varía desde formaciones higrófilas como saucedas meridionales (Salix pedicellata) y calcófilas (Salix eleagnos y S. 
purpurea) en ríos y arroyos con estiaje intenso, a ríos efímeros y ramblas que pueden presentar densas formaciones arbustivas 
como adelfares, azufaifales, tamujares y tarayales (Fig. 1), dominadas por especies riparias de más o menos xero-tolerantes, 
como Nerium oleander, Vitex agnus-castus, Flueggea tinctorea o Tamarix spp. (Lara et al. 2019; Calleja et al. 2022). Pese a que 
tradicionalmente se perciben como ambientes pobres y degradados, en una simulación de conservación de una cuenca 
mediterránea semiárida en base a taxones acuáticos y riparios, los ríos intermitentes se seleccionaron un 13% más 
frecuentemente que los permanentes, para procurar una eficiente conservación de la biodiversidad a escala de cuenca 
hidrológica (Bruno et al. 2022).  

Dado su carácter transicional, el estudio de las riberas fluviales ha recibido una atención limitada tanto en limnología como 
en ecología terrestre (Bruno 2016), especialmente en ríos intermitentes (Acuña et al. 2017). Sin embargo, las riberas son parte 
integral de los ríos, existiendo un intercambio bidireccional de materia y energía entre el medio terrestre y acuático (Ward et al. 
2002). En los ríos intermitentes, este intercambio tiende a ser unidireccional desde el ecosistema terrestre hacia el cauce durante 
episodios de lluvias (Allen et al. 2020), lo que condiciona la provisión de servicios ecosistémicos de las riberas fluviales en este 
tipo de ríos (tanto en tipo como en magnitud; Tabla 1), pudiendo aumentar, disminuir o desaparecer entre las distintas fases 
hidrológicas (desde la fase con caudal a la fase seca; Pastor et al. 2022; Vidal-Abarca et al. 2020, 2023). Por tanto, más allá de 
los servicios ecosistémicos que proporcionan de manera general las riberas fluviales (ej. secuestro y fijación de carbono, 
eliminación de nutrientes, mantenimiento de poblaciones y hábitats de cría, control de plagas y especies invasoras, interés 
científico, etc.; Riis et al. 2020), cobran especial relevancia servicios ecosistémicos de regulación como la depuración de agua y 
el efecto de filtrado de la vegetación riparia ante compuestos y sedimentos arrastrados por la escorrentía en la cuenca vertiente 
(especialmente importante en cuencas agrícolas intensivas; Zaimes et al. 2007; Pastor et al. 2022). De forma similar, la 
vegetación riparia ejerce un efecto destacado de control de la erosión y la laminación de avenidas, dadas las variaciones extremas 
de caudal y el mayor poder erosivo de las crecidas en ríos intermitentes, que pueden infligir daños más graves a las 
infraestructuras humanas (Datry et al. 2017; Magand et al. 2020). Además de atenuar los efectos destructivos de las avenidas 
(Vidal-Abarca et al. 2023), las riberas de ríos intermitentes también pueden ayudar a mitigar la intermitencia del caudal, dada la 
capacidad de la vegetación para retener agua y soltarla progresivamente (Riis et al. 2020).  

Las riberas fluviales de los ríos permanentes e intermitentes suponen un refugio y hábitat para diversos grupos taxonómicos 
de plantas (Milner et al. 2023), vertebrados (Sánchez-Montoya et al. 2017) e invertebrados (Ramey y Richardson 2017; Allen 
2016), tanto de carácter terrestre como acuático (Stubbington et al. 2017; Bruno et al. 2022; Sánchez-Montoya et al. 2023). 
Además, en los ríos intermitentes las riberas fluviales proveen hábitats húmedos para taxones terrestres y se convierten en un 
destacado corredor ecológico para la dispersión de la fauna terrestre, especialmente durante la fase seca (Sanchez-Montoya et 
al. 2022, 2023). Por el contrario, aunque la regulación del microclima es un servicio ecosistémico esencial en cuencas agrícolas 
áridas y semiáridas (Castellano et al. 2022), la baja cobertura y escaso porte de la vegetación riparia en ríos intermitentes hacen 
que el efecto amortiguador sea menor que en ríos permanentes (Datry et al. 2018). Respecto a los servicios de aprovisionamiento, 
las riberas fluviales y el lecho (durante la fase seca) proporcionan pastos nutritivos para el ganado extensivo (principalmente 
ovino y caprino) y la caza (ej. conejos; Vidal-Abarca et al. 2020). Sin embargo, la producción agrícola y la diversidad y abundancia 
de plantas silvestres comestibles se presume menor que en ríos de caudal permanente, al haber una menor disponibilidad de 
agua y fertilidad del suelo (Tabla 1). Respecto a los servicios culturales, aunque se mantiene un rango de servicios similar, las 
riberas fluviales de los ríos intermitentes parecen aportar un menor valor recreativo, estético, educativo que las de los ríos 
permanentes, lo que podría ser debido a la baja valoración social y de la administración pública que han tenido tradicionalmente 
estos ecosistemas (Rodríguez-Lozano et al. 2020).  

Las riberas fluviales, comunidades tan importantes como amenazadas, especialmente en ríos 
intermitentes 

Las riberas son el caso paradigmático de zonas de alto interés para la conservación de la biodiversidad y el funcionamiento 
de los ecosistemas, tanto fluviales como terrestres, pero que soportan un alto grado de impacto humano que amenaza su 
conservación y funcionalidad, especialmente en los ríos intermitentes (Chiu et al. 2017). Su estado de conservación va a estar 
determinado por las actividades humanas a escala local y de cuenca vertiente, destacando el pastoreo, prácticas agrícolas, 
infraestructuras y vías de comunicación, obras hidráulicas, extracción de grava, vertederos, incendios y plantaciones, entre otros 
(Calleja et al. 2019). Aunque algunas de estas amenazas son comunes a todos los tipos de ríos y riberas fluviales, la existencia 
de una fase seca facilita actividades como la extracción de grava y el pastoreo en el lecho, ocupación del cauce con plantaciones 
y pistas forestales en ríos intermitentes. Además, el cambio climático y la menor disponibilidad de agua están provocando cambios 
más rápidos de caudal, una mayor intermitencia del agua, y menor humedad en el suelo tanto en superficie como en el freático, 
que pueden derivar en un descenso de la biomasa, supervivencia y riqueza de la vegetación de ribera (Garssen et al. 2014), 
especialmente en la región mediterránea (Zaimes 2020). Por tanto, estos cambios climáticos e hidrológicos pueden conllevar 
cambios en la cobertura y distribución de numerosas comunidades riparias, favoreciendo las más resistentes al estrés hídrico, 
así como especies oportunistas, nitrófilas, ruderales, incluyendo plantas exóticas invasoras, como Arundo donax (Calleja et al. 
2022). 
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Figura 1. Distintos tipos de ríos no permanentes del sureste ibérico, desde aquellos con régimen intermitente (fotos superiores) a efímeros (fotos 
inferiores) con vegetación de ribera en distinto grado de desarrollo dominando los aldelfares, tarayales, pinares, carrizales y juncales con diferente 
grado de dominancia y cobertura. 

Figure 1. Different types of non-perennial rivers in the southeast of Spain from those with intermittent (upper photos) flow regime to ephemeral 
(lower photos) one, showing riparian vegetation with different development and a dominance of oleanders, tamarisks, pines and reedbeds with 
different dominance and coverage. 
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Tabla 1. Principales servicios ecosistémicos de la vegetación de ribera de los ríos permanentes e intermitentes (sensu CICES 5.1; Haines-Young 
et al. 2018). 

Table 1. Main ecosystem services provided by riparian vegetation in perennial and non-perennial rivers (sensu CICES 5.1; Haines-Young et al. 
2018).  

Sección SE Division SE Grupo SE Servicio Ecosistémico Principales bienes  
y beneficios Permanente Intermitente 

Aprovisionamiento 

Biomasa 

Plantas terrestres cultivadas 
para nutrición, materiales o 
energía 

Producción agrícola 
Cultivos alimentarios, biomasa 
para combustible, elementos 
constructivos 

Alto Medio 

Plantas silvestres para 
nutrición, materiales o energía 

Plantas silvestres 
comestibles y 
recolectables 

Alimentación, leña, carbón 
vegetal, medicinas, 
construcciones tradicionales 

Alto Medio 

Cría de animales para obtener 
alimentos, materiales o 
energía 

Alimentación de ganado 
extensivo 

Obtención de carne para 
alimentación Medio Alto 

Animales silvestres para 
obtener alimentos Caza Obtención de carne para 

alimentación Bajo Medio 

Material genético Material genético de plantas, 
algas y hongos 

Provisión de semillas, 
esporas y genes 

Extraer genes para cultivo, 
nuevos productos resistentes 
a enfermedades 

Alto Desconocido 

Regulación y 
mantenimiento 

Transformación 
de los aportes 
bioquímicos o 
físicos a los ríos 

Modulación de residuos o 
sustancias tóxicas 

Filtrado, almacenamiento y 
procesamiento de 
partículas 

Reducción de contaminación 
y transporte de sedimentos y 
tóxicos en los ríos 

Medio Alto 

Regulación de 
las condiciones 
físicas, químicas 
y biológicas 

Clima y condiciones 
atmosféricas 

Fijación de Carbono Reducción de CO2 Alto Alto 

Regulación de microclima Amortiguación temperatura 
aire-agua Alto Bajo 

Calidad del agua Eliminación de nutrientes Reducción de eutrofización Alto Alto 

Regulación de los caudales 
base y de los fenómenos 
extremos 

Estabilización y control  
de la erosion  

Reducción de la erosión y 
carga de sedimentos  Medio Alto 

Regulación caudal-
retención de agua  
por vegetación 

Laminación de avenidas y 
reducción de inundaciones  Alto Medio 

Mitigación de incendios  Reducción de daños y costes 
por incendios Medio Desconocido 

Mantenimiento del ciclo vital, 
protección del hábitat y del 
patrimonio genético 

Polinización Mejora de rendimiento de 
cosechas Alto Medio 

Corredor, mantenimiento 
poblaciones y hábitats de 
cría 

Conservación de especies 
amenazadas y carismáticas Alto Alto 

Control de plagas y 
enfermedades 

Control de plagas y 
especies invasoras  

Reducción de daños agrícolas 
por plagas-hábitat para 
agentes de control 

Alto Alto 

Regulación de la calidad del 
suelo 

Descomposición y fijación 
materia orgánica 

Garantizar el mantenimiento 
de la materia orgánica en 
nuestros suelos 

Alto Alto 

Culturales 
  

Interacciones 
directas, in situ y 
al aire libre, con 
sistemas vivos 
que dependen 
de la presencia 
en la naturaleza 

Experiencias e interacciones 
físicas con la naturaleza 

Actividades recreativas en 
la naturaleza 

Ocio, forma física; relajación, 
salud mental, ecoturismo, 
senderismo, etc.  

Alto Medio 

Interacciones intelectuales y 
representativas con el entorno 
natural 

Investigación científica Aumento del conocimiento 
científico Alto Alto 

Actividades educativas  Incremento conocimiento y 
conciencia Alto Medio 

Características de los 
sistemas vivos con resonancia 
cultural o patrimonial 

Legado y herencia cultural Ecoturismo, identidad cultural, 
conocimiento ecológico local Alto Alto 

Características de los 
sistemas vivos que permiten 
experiencias estéticas 

Valor estético 
Inspiración y producción 
artística (películas, libros, 
pinturas) 

Alto Medio 

Indirectas: 
Interacciones 
remotas con 
sistemas vivos, 
que no requieren 
la presencia en 
el entorno 
medioambiental. 

Interacciones espirituales, 
simbólicas y de otro tipo con 
el entorno natural. 

Valores sagrados y/o 
religiosos  

Significado religioso para 
grupos indígenas  Bajo Medio 

Valor simbólico de 
paisajes y especies 

Cohesión social, iconos 
culturales y conservación de 
riberas y especies 

Alto Medio 

Otras características bióticas 
que no tienen valor de uso 

Valor existencial (ej. 
paisajes fluviales) 

Bienestar mental y moral; 
valoración de la naturaleza Alto Medio 

Legado o herencia futura Bienestar moral; 
sostenibilidad Alto Alto 
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Los efectos de la intermitencia natural del caudal pueden modular el impacto de otras presiones naturales y antrópicas 
(Gutiérrez-Cánovas et al. 2022), como la regulación de caudales ejercidos por las presas (Belmar et al. 2019) o la intensificación 
en los usos del suelo (Bruno et al. 2016a), pudiendo acelerar la degradación de la vegetación de ribera y del estado ecológico 
los ríos. Por tanto, el efecto del cambio global puede tener un mayor impacto en los ríos intermitentes, donde los cambios en los 
patrones de precipitación, temperatura y usos del suelo pueden derivar en una mayor intermitencia de caudal y condiciones 
hidroclimáticas aún más extremas, con profundas consecuencias ecológicas para las comunidades acuáticas, riparias y terrestres 
asociadas (Chiu et al. 2017). Por ejemplo, a pesar de su carácter xero-termófilo, las formaciones riparias típicas de ramblas y 
ríos intermitentes mediterráneos como los adelfares y tarayales ibéricos halófilos se ven seriamente afectadas por la 
sobreexplotación de caudales y acuíferos para abastecer la creciente demanda de agua para la agricultura intensiva y las 
infraestructuras turísticas, alterando gravemente la dinámica hidrológica natural de los cursos temporales (Calleja et al. 2022).  

Las riberas fluviales en ríos intermitentes, doblemente olvidadas en la gestión fluvial 
Pese a su importancia ecológica y alto grado de amenaza, hasta fechas recientes las riberas fluviales se han considerado 

marginalmente en las políticas fluviales y de ordenación de los ecosistemas terrestres adyacentes (Urbanič et al. 2022). Como 
resultado, la gestión de las zonas de ribera sigue siendo deficiente, sobre todo en ríos intermitentes. Esto se debe a varios 
factores que actúan sinérgicamente. El carácter transicional de las riberas fluviales hace que no exista un consenso legal 
internacional respecto a su delimitación y dimensiones. La definición jurídica de zona ribereña o riparia se corresponde 
normalmente con un área de anchura fija que desestima la complejidad y dinámica de las riberas (Dufour y Rodríguez-González 
2019), lo que resulta especialmente relevante en ríos no permanentes que presentan una variabilidad temporal y espacial 
particularmente alta. Además, tanto los ríos intermitentes como sus riberas carecen de una legislación adecuada que favorezca 
su conservación y resiliencia en un contexto de cambio global. Pese que más de la mitad de los ríos del mundo pueden 
considerarse intermitentes (Messager et al. 2021), muchos de estos cauces no se consideran como masas de agua a efectos 
prácticos y normativos, lo que dificulta su monitoreo y evaluación de su estado ecológico, así como su restauración en caso de 
encontrarse degradados. En el caso europeo, la Directiva Marco del Agua (2000/60/CE) (UE 2000)  —en adelante DMA— solo 
considera a los ríos con >10 km2 de cuenca de drenaje como masa de agua, lo que en la práctica supone dejar al margen de la 
gestión fluvial a una gran parte de los ríos (que puede llegar a ser hasta del 90% en países como Hungría), y especialmente a 
aquellos de carácter efímero o con alta intermitencia (Stubbington et al. 2018). Además, la DMA no menciona explícitamente las 
riberas fluviales como un elemento importante para evaluar el estado ecológico de los ríos, lo que contribuye a su progresiva 
degradación (González del Tánago et al. 2021). En su lugar, las riberas solo se consideran como un aspecto hidrogeomorfológico 
más a evaluar. De manera similar, pese a la reconocida importancia de las riberas fluviales en la laminación de avenidas (aspecto 
especialmente relevante en ríos intermitentes y efímeros con una gran variabilidad temporal de caudal), la Directiva Inundaciones 
(2007/60/CE) (UE 2007), le confiere un papel secundario en la evaluación y gestión de los riesgos de inundación. Además, su rol 
en la mejora de la calidad del agua en cuencas agrícolas no está suficientemente reconocido en la Directiva sobre el uso 
sostenible de los plaguicidas (2009/128/CE) (UE 2009). La reciente actualización de la Política Agraria Común (UE 2021) para 
incorporar aspectos del Pacto Verde Europeo (CE 2019) establece la posibilidad de compensaciones a los agricultores que 
gestionen las riberas fluviales de manera sostenible, pero sin suficiente concreción y desarrollo metodológico (Englund et al. 
2021).  

La falta de concreción normativa contribuye no solo a una gestión deficiente, sino a la infravaloración de los ríos no 
permanentes y sus riberas por parte de la sociedad y los gestores fluviales en términos biológicos, ecológicos, estéticos y 
recreativos (Rodríguez-Lozano et al. 2020; Cottet et al. 2023). La vegetación de ribera y sus comunidades faunísticas asociadas 
no son bien conocidas, comprendidas o apreciadas por la sociedad, políticos y gestores, especialmente las de los ríos 
intermitentes y efímeros. Por tanto, resulta necesario que se reconozca su importancia ecológica y social, especialmente en ríos 
no permanentes que deberían ser considerados como un tipo ecohidrológico distinto y no como ríos convencionales o como 
parte del ecosistema terrestre adyacente (Acuña et al. 2017). Finalmente, en el marco de la anterior Estrategia Nacional de 
Restauración de Ríos (ENRR 2005-2021) (MARM 2005), el catálogo español de Reservas Naturales Fluviales presenta una 
escasísima representación de ríos intermitentes y de sus formaciones riparias características. Por ejemplo, en la Cuenca del río 
Segura, una de las más áridas de la península donde este tipo de ríos predomina, solo se han incluido el río Chícamo, con una 
formación riparia de adelfar bético-levantino, y el arroyo de Los Collados y arroyo Escudero, con retazos de mimbreras calcófilas 
termófilas y de fresnedas hidrófilas orientales en sus riberas.  

Integrando las riberas fluviales de ríos no permanentes en la gestión fluvial 
Pese a su infrarrepresentación en las políticas de conservación y legislaciones ambientales, la vegetación de ribera puede 

considerarse un indicador útil para la detección, análisis y gestión de las alteraciones a las que se ven sometidos los ecosistemas 
acuáticos, cobrando especial relevancia el alto grado de vulnerabilidad y amenaza de algunas de las formaciones ribereñas de 
ríos intermitentes en un contexto de cambio global (Bruno et al. 2016b). Ante el déficit normativo existente, urge actualizar las 
aproximaciones metodológicas, normativas y políticas europeas y nacionales relacionadas con la gestión fluvial y la ordenación 
del territorio para lograr una integración más explícita y efectiva de la vegetación ribereña y los ríos intermitentes (Skoulikidis et 
al. 2017; Rodríguez-González et al. 2022). En cuanto a las normativas nacionales en el ámbito de la Directiva Marco del Agua, 
un aspecto urgente a abordar es la actualización del Real Decreto 817/2015 (España 2015), con la modificación de los criterios 
de seguimiento y evaluación del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental. Entre estas mejoras se 
propone la incorporación de nuevas tipologías de río, incluyendo la diversidad de ríos intermitentes y la modificación de la 



 

6 
 

 Bruno y Velasco 2024 Ecosistemas 33(1): 2661 

valoración del estado hidromorfológico, dándole un mayor peso a la calidad ecológica de las riberas en la evaluación global del 
estado ecológico del río, especialmente en ríos intermitentes, donde el componente acuático suele estar menos representado. 
También resulta imprescindible que por iniciativa del Ministerio de Transición Ecológica se obtenga una cartografía nacional 
actualizada de los tipos de hábitat riparios (Lara et al. 2019) para poder evaluar el estado de estas comunidades y establecer las 
bases ecológicas para el seguimiento futuro (Calleja et al. 2019; Garilleti et al. 2019) así como determinar las condiciones de 
referencia para cada tipo de río y formación riparia. Otras iniciativas de investigación recientemente desarrolladas o en marcha 
como los proyectos SMIRES, LIFE+ TRivers, TRivers-P y DRY-Guadalmed enfocados al desarrollo de metodologías y 
herramientas avanzadas para la evaluación del estado ecológico de los ríos mediterráneos temporales, pueden ser de gran 
utilidad y contribuir a un seguimiento y gestión basada en la evidencia científica. Dichas herramientas deberían ser finalmente 
transferidas a los organismos gestores para su implementación efectiva en los planes hidrológicos de cuenca. 

Estas mejoras permitirían realizar un seguimiento, recogida de datos y evaluación más sistemática, que a la postre facilitaría 
la gestión, conservación y restauración de las comunidades riparias y de sus servicios ecosistémicos asociados. En el contexto 
europeo, la propuesta del Reglamento sobre la restauración de la naturaleza (COM/2022/304) (UE 2022) ofrece el marco 
legislativo general para la adopción de medidas para restaurar los hábitats riparios que no se encuentren en buen estado (artículo 
4), así como la restitución de la conectividad natural de los ríos y sus funciones mediante la eliminación de barreras longitudinales 
(ej. presas) y laterales (ej. escolleras; artículo 7), e incluye un hábitat ribereño de ríos intermitentes (92B0, Bosques de galería 
de ríos de caudal intermitente mediterráneos con Rhododendron ponticum, Salix y otras). En el contexto español, en coordinación 
con la planificación hidrológica y la gestión de riesgos de inundación, la nueva ENRR (2023-2030) (MITECO 2023) establece, en 
teoría, el marco para la restauración ambiental y adaptación al cambio climático de los ríos españoles. La nueva ENRR (2023-
2030) supone un avance en los objetivos de conservación y restauración de las riberas fluviales, ya que tiene en consideración 
que las actuaciones de restauración deberán orientarse al corredor fluvial en su conjunto, entendiendo este ámbito el que integra 
el cauce, la ribera funcional y su zona de flujo preferente y los espacios anejos de riberas bien conservadas (Principio orientador 
número 10). Sin embargo, sigue siendo deficitaria respecto a la conservación y restauración de los ríos intermitentes y sus riberas, 
en comparación con la predominancia espacial de este tipo de ríos. De hecho, este déficit se arrastra del Principio Orientador 
número 1 que establece que la ENRR 2023-2030 debe ser una herramienta que contribuya a conseguir los objetivos de la DMA 
y específicamente los fijados en la planificación hidrológica. Como ya se ha comentado, la DMA no considera gran parte de los 
cursos de agua intermitentes o efímeros como masas de agua y, por ende, carece de indicadores y metodologías específicas 
adecuadas para el monitoreo y evaluación de sus comunidades biológicas tanto acuáticas como terrestres. Aunque la nueva 
ENRR (2023-2030) reconoce que “existe un amplio consenso en que gran parte de los ecosistemas acuáticos continentales 
españoles cambiarán su régimen de temporalidad, pasando de permanentes a estacionales, y de estacionales a efímeros; con 
el consiguiente cambio en los ciclos biogeoquímicos y pérdida de biodiversidad asociada”, se echa en falta una estrategia más 
ambiciosa en la conservación y restauración de este tipo de ríos y sus riberas fluviales, y más teniendo en cuenta las numerosas 
e intensas amenazas a las que están sometidas. Por ejemplo, resulta esencial completar el Catálogo Nacional de Reservas 
Fluviales, incluyendo los tramos de ríos intermitentes bien conservados representativos de cada demarcación hidrológica para 
asegurar su buena conservación, correcto seguimiento y gestión, así como la protección de las riberas y el espacio fluvial de 
nuevas ocupaciones humanas, en el marco de la delimitación del dominio público hidráulico y la gestión de los riesgos de 
inundación.  

En conclusión, dado el carácter transicional y multidisciplinar de las riberas, se debería realizar un mayor esfuerzo para 
integrar el conocimiento disperso en distintas disciplinas para lograr un mensaje integrador que permita gestionar la complejidad 
inherente a estas zonas. Además, la gestión de las zonas riparias debe de considerar los diversos contextos geográficos y 
ambientales en las que aparecen (Dufour et al. 2019), como son los ríos permanentes y no permanentes. Finalmente, desde el 
sector científico se echa en falta un mensaje adaptado a diferentes públicos objetivo, que logre involucrar tanto a la ciudadanía 
(ej. ciencia ciudadana) como al personal técnico y de gestión implicados en la vigilancia y evaluación de los ríos intermitentes y 
sus riberas, lo que permitiría mejorar tanto la concienciación ambiental como el conocimiento ecológico y gestión de estos 
sistemas. 
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