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Los mosaicos del paisaje: interacción entre sociedad y naturaleza

¿Qué es el paisaje?

Los trabajos de Fernando González Bernáldez fueron pioneros,
en España y en el mundo, en el estudio ecológico del paisaje y
abordaron aspectos de su formalización para la toma de decisiones
sobre el uso del territorio y de su percepción por la sociedad, vi-
gentes en la actualidad. En este artículo de revisión se resume una
línea de trabajo desarrollada a partir de lo que los autores hemos
podido aprender de las enseñanzas de González Bernáldez, con
referencias a otras escuelas y grupos, pero sin pretender una revi-
sión general del variado y numeroso conjunto de investigaciones
en las que se estudia el paisaje en temas ambientales.

En ecología el concepto de paisaje es escurridizo. Cuando se
repasan los artículos en los que coinciden ecología y paisaje, se
obtiene un variado conjunto de estudios cuyo denominador común
es la necesidad de tener en cuenta los aspectos espaciales de las
interacciones ecológicas en espacios más bien extensos (Pérez et
al. 2006; Martín de Agar et al. 2018), lo que se ha denominado re-
lación entre “pattern” y “process” a diferentes escalas, como se sin-
tetiza en Turner (1989). El paisaje es muchas veces considerado
como el soporte físico en el que desarrollan sus actividades las di-
ferentes especies de seres vivos (Wiens 1976; Lefkovitch y Fahrig
1985; Pulliam 1988; Bunn et al. 2000). En otros casos se ha am-
pliado esta noción de soporte físico y el paisaje se estudia como la
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Los mosaicos del paisaje: interacción entre sociedad y naturaleza

Resumen: Las interacciones sociedad-resto de la naturaleza, ocupación del suelo incluida, varían en el espacio y en el tiempo, configurando un
sistema dinámico cuya materialización espacial es el sistema paisaje. Estos intercambios de materia, energía e información, basados en las nece-
sidades de la sociedad, modifican la heterogeneidad espacial del territorio, basada en el funcionamiento de los ecosistemas, creando zonas homo-
géneas y fronteras entre ellas, según los servicios que se utilizan y las características ecológicas del territorio. Este patrón espacial, que refleja el
funcionamiento ecológico del territorio, percibido por la sociedad y explotado por ella, es el paisaje estudiado desde el punto de vista ecológico. Se
organiza en mosaicos de manchas y fronteras, que responden al aprovechamiento de los servicios por la sociedad. El paisaje puede ser estudiado
identificando los mosaicos de los que está compuesto. Las manchas responden a los diferentes recursos y servicios explotados por la sociedad y
su patrón espacial, identificado por las fronteras, refleja el funcionamiento ecológico relacionado con esa explotación, que puede favorecer o dificultar
dicho aprovechamiento. El patrón espacial, y la tipología de mosaicos de manchas y fronteras, contienen información sobre los problemas, ventajas,
dificultades y oportunidades que puede presentar la explotación del territorio por la sociedad. Se muestra un método original para la identificación
de mosaicos del paisaje basado en la identificación de conjuntos de manchas con un patrón similar de fronteras. Se discuten algunas ventajas e in-
convenientes de su aplicación en diferentes casos.
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Landscape mosaics: interaction between society and nature

Abstract: Society-nature interactions, including land occupation, vary in space and time, configuring a dynamic system whose spatial materialization
is the landscape system. These exchanges of matter, energy and information, based on the needs of society, modify the spatial heterogeneity of the
territory, based on the functioning of ecosystems, creating homogeneous zones and boundaries between them, according to the services used and
the ecological characteristics of the territory. This spatial pattern, which reflects the ecological functioning of the territory perceived by society and ex-
ploited by it, is the landscape studied from the ecological point of view. It is organized in mosaics of patches and boundaries, which respond to the
use of services by society. Landscape can be studied by identifying the mosaics it is composed of. Patches respond to the different resources and
services exploited by society and their spatial pattern, identified by boundaries, reflects the ecological functioning related to that exploitation, which
can either favor or hinder such exploitation. The spatial pattern and the typology of mosaics of patches and boundaries contain information on the
problems, advantages, difficulties and opportunities that the exploitation of the territory by society may present. An original method for the identification
of landscape mosaics based on the identification of sets of patches with a similar pattern of boundaries is shown. Some advantages and disadvantages
of its application in different cases are discussed.

Keywords: ecological cartography; landscape ecology; boundaries; patches; mosaics;  land uses

Carlos L. De Pablo1,*    , Pilar Martín de Agar1

Como citar: De Pablo, C.L., Martín de Agar, P. 2023. Los mosaicos del paisaje: interacción entre sociedad y naturaleza. Ecosistemas 32(especial): 2471.
https://doi.org/10.7818/ECOS.2471

iDiD

https://orcid.org/0000-0002-2461-0183
https://orcid.org/0000-0003-1558-6094
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://www.aeet.org/es/
http://www.aeet.org/es/
http://www.aeet.org/es/
http://www.aeet.org/es/


manifestación espacial del funcionamiento de los ecosistemas
(González Bernáldez 1981; Forman y Godron 1986; Urban et al.
1987). Es decir, el paisaje no es un simple soporte físico para la
actividad de los seres vivos y se estudia a partir de la proyección
espacial del funcionamiento ecológico de los ecosistemas en un
espacio geográfico (Solnetsev 1948; Christian 1958; González Ber-
náldez 1981; Forman y Godron 1986; De Pablo et al. 1987; Martín
de Agar et al. 1995).

El paisaje también es objeto tradicional de estudio de otras dis-
ciplinas muy diferentes. El paisaje es objeto pictórico: representa-
ción de la imagen de un territorio (González Bernáldez 1981).
También lo es de la ordenación y planificación del territorio: planifi-
cación física, recurso escénico, percepción (McHarg 1969; Gonzá-
lez-Bernáldez 1981; Ramos 1979). Es tenido en cuenta en
planificación urbana y diseño de jardines: arquitectura del paisaje
(McHarg 1969; Maderuelo 2005). Es un objeto central de estudio
en geografía (Solnetsev 1948; Troll 1950; Frolova 2006; Gómez Zo-
tano y Riesco Chueca 2010; Troitiño Vinuesa 2011; Gómez Men-
doza 2014). Se reconocen paisajes culturales (Jones 2003;
Maderuelo 2005) y hay paisajes protegidos por la administración
(Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la

Biodiversidad), que son objeto de atención por el derecho (Ba-
rranco Pérez 2021). También se le considera generador de servi-
cios (Burkhardt et al. 2009; Termoshuizen y Opdam 2009; Bastian
et al. 2015).

Todas estas acepciones pueden englobarse en la definición re-
cogida en el Convenio Europeo del Paisaje, en el que se define pai-
saje como: “cualquier parte del territorio tal como la percibe la
población, cuyo carácter sea el resultado de la acción y la interac-
ción de factores naturales y/o humanos” (COE 2000). 

Estas aproximaciones engloban diferentes aspectos de la inter-
acción de la sociedad humana con el resto de la naturaleza, cuyo
denominador común es el estudio, percepción, planificación, diseño
y gestión del componente espacial de esa interacción. En efecto,
las sociedades humanas intercambian con el resto de la naturaleza
materia, energía e información. En estos intercambios participan
todos los componentes necesarios para la subsistencia de las po-
blaciones humanas.  Los intercambios ocurren en el espacio con-
trolado por la sociedad en el territorio; de manera que se configura
un sistema espacial dinámico basado en ellos. Este sistema es el
paisaje; es decir, la proyección espacial de la interacción entre la
sociedad y el resto de la naturaleza (Fig. 1). 
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Figura 1. A) Representación esquemática del sistema paisaje como la configuración espacial de la interacción entre la sociedad y el resto de la naturaleza.
B) Dos ejemplos del sistema paisaje como la configuración espacial de la interacción entre la sociedad y el resto de la naturaleza. Esta interacción crea
zonas homogéneas y fronteras entre ellas en función de los servicios que se utilizan.
Figure 1. A) Schematic representation of the landscape system as the spatial configuration of the interaction between society and the rest of nature. B)
Two examples of the landscape system as the spatial configuration of the interaction between society and the rest of nature. This interaction creates ho-
mogeneous zones and boundaries between them according to the services used.

Variación espacial interacción sociedad-resto de la naturaleza
Variación espacial de la interacción oferta-demanda

ESTA INTERACCIÓN ES DINÁMICA, CAMBIA EN EL ESPACIO Y CON EL TIEMPO

A)

B)



El funcionamiento ecológico del territorio, de los ecosistemas
que lo integran, genera los servicios que puede aprovechar la so-
ciedad. Esta percibe esos servicios y los utiliza en función de sus
necesidades. El aprovechamiento de los servicios de los ecosiste-
mas suele modificar el funcionamiento de estos, bien porque resulte
necesario para ese aprovechamiento, bien porque sea un efecto
indirecto del aprovechamiento de otros servicios. Al mismo tiempo,
el funcionamiento de los ecosistemas cambia también debido a su
propia dinámica (sucesión ecológica, evolución biológica, dinámica
geológica y cambios climáticos). Ambas causas, antrópicas y no
antrópicas, modifican la oferta ambiental de servicios y, en conse-
cuencia, la percepción por la sociedad, que tiene que ajustar su de-
manda a la nueva oferta. En este ajuste influyen también los
cambios culturales y tecnológicos que ocurren continuamente en
las sociedades con el paso del tiempo. En definitiva, el tipo y la in-
tensidad de las interacciones sociedad-resto de la naturaleza, in-
cluida la ocupación del suelo, varían continuamente en el espacio
y en el tiempo, configurando un sistema dinámico cuya materiali-
zación espacial es, como ya se ha dicho, el sistema paisaje (Roldán
et al. 2003). 

Este sistema de interacciones puede ser estudiado desde el
punto de vista de la sociedad y desde el punto de vista del funcio-
namiento ecológico del territorio, de manera que, un mismo objeto
de estudio, el paisaje, puede ser común a las muchas disciplinas
arriba mencionadas, cada una con su propia perspectiva.

Estudio ecológico del paisaje o ecología del paisaje 
Para estudiar esa interacción desde el punto de vista del fun-

cionamiento ecológico del territorio, hay que recurrir al concepto de
ecosistema. En ecología, el concepto de ecosistema (Tansley 1935)
carece sin embargo de dimensión espacial. Se refiere a un sistema
que integra el funcionamiento de todos los componentes de la na-
turaleza: vivos, inertes y culturales (Naveh 2000; Díaz Pineda y
Schmitz 2011). Desgraciadamente la definición no incluyó el espa-
cio, que es el lugar material en el que ocurren esas interacciones y
que desempeña un importante papel en ellas: “el ecosistema no
baila sobre la punta de una aguja” (Bascompte y Solé 2005) y
puede tener cualquier dimensión espacial. Como es bien sabido,
su funcionamiento se basa en el flujo de energía, materia e infor-
mación que sostiene y organiza las interacciones entre sus com-
ponentes vivos, inertes y socio-culturales (Díaz Pineda y Schmitz
2011).

Los mosaicos del paisaje
¿Cómo podemos incorporar ese componente espacial para for-

malizar el concepto de paisaje antes referido desde el punto de
vista ecológico?  ¿Cómo integrar ecosistema y espacio en el marco
de la definición de paisaje? Al incorporar las dimensiones humanas
y sociales, habremos de considerar además los aspectos espacia-
les en términos de territorio, tal como los humanos gestionamos y
administramos ese entorno espacial, bajo diversas delimitaciones.
El intercambio de materia, energía e información basado en las ne-
cesidades de la sociedad actúa sobre la heterogeneidad espacial
del territorio generada por el funcionamiento de los ecosistemas.
Esta interacción crea zonas homogéneas y fronteras entre ellas en
función de los servicios que se utilizan (Martín de Agar et al. 2016)
y de las características ecológicas del territorio. Este patrón de
manchas y fronteras es la manifestación espacial del paisaje desde
el punto de vista ecológico, es decir, de la variación espacial del
funcionamiento ecológico del territorio percibida por la sociedad y
explotada por ella.

La organización espacial de manchas y fronteras no es aleato-
ria, como se puede observar en muchos paisajes agropecuarios
tradicionales, caracterizados por una configuración espacial carac-
terística de ambas (Ruiz y González Bernáldez 1983). De manera
que muchos de estos paisajes están configurados como mosaicos
en los que la distribución espacial de las manchas, y de las fronte-
ras entre ellas, no es aleatoria y optimiza las ventajas que ese pa-

trón espacial ofrece para el aprovechamiento de los servicios aso-
ciados a esos paisajes. Estos mosaicos de manchas y fronteras re-
presentan, por tanto, la manifestación espacial del funcionamiento
ecológico del territorio en relación con el uso de los servicios que
realiza la sociedad. De manera que el paisaje puede ser estudiado
identificando los mosaicos de los que está compuesto. Los mosai-
cos de manchas y fronteras contienen información sobre la manera
de aprovechar los servicios que ofrece el funcionamiento ecológico
del paisaje y sobre sus aspectos positivos o negativos (Martín de
Agar et al. 2016).

En algunos casos el mosaico se refiere solo a la mera hetero-
geneidad espacial de un territorio, que se interpreta en términos
funcionales, pero como una característica del paisaje en su con-
junto: fragmentación, conectividad (Wiens 1995), servicios (Vogt
2021). En otros casos se definen los elementos del mosaico, que
se interpretan según su funcionalidad en el paisaje, como en el mo-
delo matriz-mancha-corredor (Forman 1995). Hay también autores
que añaden a esto la importancia de la contigüidad entre distintos
tipos de manchas (Hersperger 2006; Messerli et al. 2009; Hett et
al. 2012). Por último, otros autores hacen énfasis en las fronteras
como elementos para interpretar la heterogeneidad, poniendo el
foco en su papel funcional como lugares de regulación y control
(Margalef 1979, 1991; Wiens et al. 1985; Hansen et al. 1988; For-
man 1990; Van der Maarel 1990; Gosz 1991; Wiens 1992; Cade-
nasso et al. 2003; Peters et al. 2006; Banks-Leite y Ewers 2009;
Martins et al. 2022). 

Resulta, por tanto; apropiado definir mosaicos que combinen el
punto de vista de las manchas y el de las fronteras para compren-
der e interpretar el funcionamiento ecológico del paisaje (Urban et
al. 1987; Cantwell y Forman 1993; Forman 1995; Cadenasso et al.
2003; Roldán et al. 2003; Hersperger 2006).

Se puede plantear que las manchas, homogéneas en su fun-
cionamiento ecológico a la escala en que identifican, responden a
los diferentes recursos y servicios explotados por la sociedad. Estos
servicios pueden ser evaluados a partir de los usos y características
físicas de las manchas (tipo de suelo, sustrato, pendiente…). Las
manchas pueden ser identificadas a partir de fotografías aéreas o
imágenes de satélite y superpuestas en mapas de las característi-
cas físicas mencionadas. También pueden ser identificadas utili-
zando procedimientos de cartografía ecológica como los descritos
en (De Pablo y Pineda 1985; De Pablo et al. 1991). Las fronteras
son los límites entre las manchas. Estas fronteras ponen de mani-
fiesto los lugares en los que se perciben cambios en el funciona-
miento ecológico del paisaje, que, como ya se ha referido, influyen
en los intercambios de materia y energía entre las manchas que
delimitan y conectan. El patrón espacial de manchas y fronteras re-
fleja el funcionamiento ecológico relacionado con la explotación de
recursos y servicios. Este patrón espacial puede favorecer o difi-
cultar ese aprovechamiento (Hardt et al. 2013; Martín de Agar et
al. 2016). Es decir, el patrón espacial y la tipología de mosaicos de
manchas y fronteras contienen información sobre los problemas,
ventajas, dificultades y oportunidades que puede presentar la ex-
plotación del territorio por la sociedad. 

¿Cómo identificar mosaicos de manchas y fronteras?
Como se ha mencionado, la interacción (intercambios de ma-

teria, energía e información) sociedad-resto de la naturaleza genera
conjuntos de manchas y fronteras a diferentes escalas espaciales.
Estos conjuntos responden a diferentes maneras de aprovechar los
servicios del territorio-paisaje en función de la demanda social y de
la oferta ambiental. Es decir, la percepción de la oferta ambiental
se materializa en el uso de zonas en cuya localización tienen mu-
chas veces más peso factores de oportunidad de mercado, que su
mayor o menor adecuación a la variación espacial del funciona-
miento ecológico del paisaje, sirviendo muchos paisajes culturales
y agropecuarios tradicionales como ejemplos de lo contrario. Las
fronteras no se suelen considerar de manera explícita, a pesar de
la importancia que, como también ya se ha comentado, se les ha
reconocido, como lugares de regulación y de control. 
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Conviene advertir en este punto que, en nuestro modelo de mo-
saicos de manchas y fronteras, no hay a priori manchas de dife-
rente importancia. A diferencia de otros modelos, como el modelo
de matriz-mancha-corredor de Forman y Godron (1986), no consi-
deramos en principio una matriz o mancha matriz, de mayor ta-
maño y responsable de la identidad de ese paisaje, junto con otras
manchas más pequeñas que fragmentan esa matriz y se conectan
por corredores (Forman y Godron 1986). Nuestro modelo se basa
en la identificación de conjuntos de manchas con un patrón similar
de fronteras. Ese conjunto se denomina mosaico y está integrado,
como ya se ha dicho, por manchas y las fronteras entre ellas.

Desde el punto de vista ecológico, las manchas son homogé-
neas en su funcionamiento y las fronteras manifiestan espacial-
mente cambios en ese funcionamiento ecológico, relacionados
con su regulación y control. Desde el punto de vista de la socie-
dad, las manchas responden a los recursos que son explotados
y las fronteras a los aspectos de regulación y control implicados
en esa explotación (Roldán et al. 2006; Hardt et al. 2013). Un de-
terminado conjunto de manchas y fronteras constituye un mosaico
del paisaje, que responde a un determinado patrón de explota-
ción. Se configura así el paisaje como un conjunto de diferentes
mosaicos de manchas y fronteras, que responden a los diferentes
patrones de explotación del territorio por la sociedad (Roldán et

al. 2006; Valverde et al. 2008; Hardt et al. 2013). Los mosaicos
definidos de esta manera integran la información que proporcio-
nan las manchas y las fronteras sobre los diferentes recursos y
servicios utilizados y sobre la organización espacial en que se
basa esa explotación, tanto en sus aspectos favorables como des-
favorables. Es decir, los mosaicos así definidos resaltan la impor-
tancia del patrón espacial en relación con la importancia que se
ha dado a las manchas; es decir, los mismos usos, que propor-
cionan los mismos recursos, pueden aprovechar mejor o peor los
servicios que proporciona el funcionamiento ecológico del territo-
rio, dependiendo de su patrón espacial, de lo que se han denomi-
nado interacciones horizontales entre manchas (Zonneveld 1989;
Roldán et al. 2006)

Para la identificación de los mosaicos se puede seguir el es-
quema de la Figura 2, utilizando como datos de partida las man-
chas de usos del suelo. A partir de ellas se elabora una matriz de
manchas x fronteras, que recoge todas las interacciones espaciales
de cada mancha. Esta matriz se somete a una ordenación multiva-
riante para resumir esa información, de manera que las interaccio-
nes espaciales quedan sintetizadas por las coordenadas en los ejes
de la ordenación. Esta nueva matriz de manchas x coordenadas
se somete a una clasificación. Los grupos de observaciones son
los mosaicos (Fig. 3). 
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Figura 2. Esquema seguido para la identificación de los mosaicos del paisaje. Procedimiento numérico.
Figure 2. Scheme used to identify landscape mosaics. Numerical procedure. 



Algunos ejemplos
La caracterización del paisaje según estos mosaicos presenta

algunas ventajas sobre otros modelos utilizados. Se resumen a
continuación algunos ejemplos que consideramos de interés para
resaltar la importancia que tiene estudiar el paisaje considerando
el patrón espacial de interacciones identificado por los mosaicos y
algunas ventajas sobre su estudio basado únicamente en man-
chas.

Permite identificar cambios con prontitud

Para estudiar los cambios de paisaje de un área de la sierra
de Somosierra en el norte de Madrid, se identificaron los mosaicos
del paisaje en diferentes años (Roldán et al. 2003, 2006). En la
Figura4 se muestran los mapas de los usos del suelo de los años
estudiados y en la Figura 5 los mosaicos identificados, que sinte-
tizan los patrones de explotación del territorio. Puede observarse
como, a pesar del pequeño aumento de la frecuencia de usos re-
sidenciales al final del período estudiado, prácticamente inaprecia-
ble en el mapa de usos, en el último año se identifica un mosaico
residencial. Es decir, a pesar de la escasa abundancia de las zonas
residenciales, sí que se configura un patrón espacial de interaccio-
nes en el que las fronteras con este uso permiten diferenciarlo de
los demás. Parece que los mosaicos son una buena “alerta” ante
cambios en los patrones de explotación impulsados por cambios
de uso cuya abundancia en el territorio no sea muy grande o que
aumenten poco a poco.

Permite evaluar la capacidad de provisión de servicios ecosis-
témicos del paisaje

En este mismo paisaje de Somosierra se evaluó la capacidad
de provisión de servicios de las manchas de usos del suelo y la de
los mosaicos identificados (Martín de Agar et al. 2016). Los resul-
tados mostraron cómo los servicios que pueden proporcionar las
manchas del paisaje de un mismo uso pueden aumentar o dismi-
nuir en relación con los diferentes mosaicos en los que aparecen.
Es decir, qué diferencias cabe esperar en la provisión de diferentes
servicios si se planifica su gestión considerando de manera similar
todas las manchas de los diferentes usos o, por el contrario, te-
niendo expresamente en cuenta en qué configuraciones espaciales
pueden combinarse para optimizar la oferta de servicios.

Permite evaluar medidas de gestión para la conservación

En la “Serra do Japi” (Estado de São Paulo, Brasil) se comparó
el paisaje actual con el planificado por las leyes de conservación
del Gobierno del estado de São Paulo y del Gobierno Federal de
Brasil (Hardt et al. 2013). Estas leyes se aplican sobre los diferentes
usos del suelo que se desea conservar y limitar, sin consideración
de la localización de sus manchas con respecto a otras. Las medi-
das van dirigidas sobre todo a fomentar el crecimiento y recupera-
ción de los bosques nativos y a evitar la desaparición de los
existentes. En el trabajo referido se pudo comprobar que las mis-
mas medidas de conservación aplicadas a manchas forestales lo-
calizadas en los diferentes mosaicos en que aparecían, producían

5

De Pablo y Martín de Agar 2023Ecosistemas 32 (especial): 2471

Figura 3. Ejemplo de mosaicos que se puede obtener con el procedimiento esquematizado en la Figura 2. Los colores representan distintos usos del
suelo. Cada mosaico, esquematizado en los mapas de la izquierda, está identificado por el vector de fronteras junto a su nombre. Las fronteras se deno-
minan de acuerdo con los dos usos que conectan. Su presencia en cada mosaico se denota con el signo +. El esquema del centro indica, en forma de
grafo, las posibles interacciones espaciales entre los usos que son posibles en cada mosaico dadas sus fronteras. Las matrices de la derecha formalizan
esas interacciones. 
Figure 3. Example of mosaics that can be obtained with the procedure outlined in Figure 2. Colors represent different land uses. Each mosaic, schematized
in the maps on the left, is identified by the vector of boundaries besides its name. Boundaries are named according to the two uses they connect. Their
presence in each mosaic is denoted by the + sign. The diagram in the center indicates, in the form of a graph, the possible spatial interactions between
the uses that are possible in each mosaic given its boundaries. The matrices on the right formalize these interactions. 
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Figura 4. Mapas de usos del suelo de los años 1946 y 1999 en un área de Somosierra (Madrid) (Roldán et al. 2003). Cada zona de estos mapas se co-
rresponde con una mancha del uso indicado en la leyenda. Se han señalado con un círculo rojo los lugares donde se identifican urbanizaciones. 
Figure 4. Land use maps from 1946 and 1999 in an area of Somosierra (Madrid) (Roldán et al. 2003). Each area of these maps corresponds to one patch
of the use indicated in the legend. Places where urbanizations appear are marked with a red circle.

Figura 5. Mapas de mosaicos de los años 1946 y 1999 de la zona estudiada en Somosierra (Madrid) (Roldán et al. 2003). Las zonas de estos mapas re-
presentan los grupos de la clasificación referida en la Fig. 2, que se corresponden con los mosaicos de manchas y fronteras identificados. El nombre con
el que se denominan responde al patrón general de aprovechamiento de los servicios, según los tipos de manchas y fronteras que los integran.
Figure 5. Mosaic maps from 1946 and 1999 of the area studied in Somosierra (Madrid) (Roldán et al. 2003). The areas of these maps represent the
groups of the classification referred to in Fig. 2, which correspond to the mosaics of patches and boundaries identified. The name given to them responds
to the general pattern of use of the services, according to the types of spots and borders that integrate them.



resultados diferentes que no coincidían con los objetivos de las
leyes de conservación. Por ejemplo, en el conjunto de mosaicos
identificados en el paisaje que resultaría de la aplicación de las me-
didas de conservación propuestas se observa que aumentaría su
fragmentación (Tabla 1).

Permite evaluar las posibilidades de uso del territorio por al-
gunas especies

Para evaluar los tipos de ambientes en los que es más probable
detectar la presencia de lince ibérico (Lynx pardinus, Temminck
1827) se comparó la capacidad de predicción de sitios en los que
se detectó la presencia de la especie considerando como predicto-
res los usos del suelo (mapas de usos del suelo) o los mosaicos
de usos y fronteras (mapas de mosaicos) (Alfaya et al. 2020). La
capacidad de predicción de la presencia de lince fue bastante más

alta al considerar los mosaicos. Es decir, la presencia de la especie
estudiada parece ser más sensible a los patrones de uso del terri-
torio que a los propios usos considerados individualmente. En este
caso concreto los mosaicos preferidos (Fig. 6) son los M7 y M3.
Estos mosaicos se caracterizan por la coexistencia de fronteras
entre manchas de encinar con diferentes grados de manejo, mato-
rrales y pastizales. Dichos mosaicos se diferencian por la presencia
en M3 de usos que representan un grado medio-alto de explotación
humana, como cultivos herbáceos y fronteras con cursos de agua.
Los mosaicos menos preferidos son el M1, en el que abundan los
pinares y pastizales muy abiertos, M2, en el que predominan fron-
teras con núcleos de población, M4 y M8 con predominio de fron-
teras entre usos agrícolas y M5 y M6, similares a M7 y M3, pero
con usos con menor intervención humana, como bosques densos.
Estos resultados permiten matizar con más detalle los lugares en
los que es más probable encontrar indicios de la presencia de lince.
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Tabla 1. Cambios con el tiempo de la fragmentación de los mosaicos identificados en la Serra do Japi (SP, Brasil) y evaluación de parámetros del paisaje
que resultaría de la aplicación de las medidas de conservación forestal contempladas en la legislación brasileña (elaborado a partir de Hardt et al. 2013).
Table 1. Changes over time in the fragmentation of mosaics identified in Serra do Japi (SP, Brazil) and evaluation of landscape parameters that would
result from the application of forest conservation measures envisaged in Brazilian legislation (elaborated from Hardt et al. 2013).

Año Permeabilidad Fragmentación Interacción con manchas 
no forestales

Distancia de las manchas de 
bosque a las más cercanas X 
resistencia de las manchas 

intermedias al paso de micromamíferos

Longitud total de las fronteras 
de las manchas de bosque 
en relación con la superficie 

de bosque

Número de fronteras de las 
manchas de bosque con 
manchas de otros tipos 

en relación con la superficie de bosque

1962 0.92 6.3 13

1994 0.94 6.1 18

2005 0.94 6.3 25

Escenario legal 0.97 8.9 45

Figura 4. Mapa de Mosaicos en los que se detectan con mayor probabilidad restos de Lynx pardinus (Temminck 1827) en el SW de Madrid (Alfaya et al.
2020).
Figure 4. Mosaics in which traces of Lynx pardinus (Temminck 1827) are most likely to be detected in SW Madrid (Alfaya et al. 2020).



Conclusión
El estudio del paisaje mediante mosaicos de manchas y fronte-

ras se ha mostrado como una herramienta que tiene ventajas para
describir el paisaje, incorporando expresamente el patrón espacial
de interacciones. Asimismo, permite mejorar su evaluación en re-
lación con los servicios que puede proporcionar, así como valorar
diferentes alternativas de planificación y posibilidades de gestión. 

La integración en los mosaicos de la información que propor-
cionan las manchas de diferentes usos y, sobre todo las fronteras
entre ellas, permite identificar patrones de aprovechamiento de los
servicios con mayor claridad y anticipación que si, como es habi-
tual, sólo se estudian las manchas. Esta anticipación hace muy efi-
caz el uso de cambios en los mosaicos en el monitoreo de los
efectos de los cambios de paisaje, sobre todo desde el puno de
vista de identificar la aparición o desaparición de distintos patrones
de aprovechamiento de los servicios.

La incorporación de la información que proporcionan las fron-
teras permite mejorar la evaluación de los servicios que propor-
ciona el paisaje. Manchas de un mismo uso pueden presentar
variaciones de su capacidad de provisión de servicios, en función
de los diferentes mosaicos en los que aparezcan, dado que sus
fronteras serán diferentes y tendrán distintos efectos en la capaci-
dad de provisión de servicios de ese uso. Esto permite identificar
que mosaicos, y no solo que usos, son más eficaces para propor-
cionar diferentes conjuntos de servicios y optimizar su aprovecha-
miento simultáneo.

Desde el punto de vista de la gestión de la conservación, el es-
tudio de las posibilidades que ofrecen diferentes paisajes para el
mantenimiento o la introducción de poblaciones de interés, puede
ofrecer resultados muy distintos si la caracterización del paisaje
se realiza considerando solamente la idoneidad de las manchas
de los usos como hábitats de esas poblaciones,  que considerando
los diferentes mosaicos en los que aparecen las manchas de esos
usos. De nuevo la información que aportan las fronteras adquiere
relevancia para el diseño e implementación de medidas de con-
servación.
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