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Aproximacién cuantitativa al lenguaje de la interpretacion ambiental en un espacio protegido

Resumen: Este articulo analiza la importancia relativa de tres grupos de términos linglisticos(fenosistémicos, criptosistémicos y otros) utilizados
en los textos y audios de cuatro centros de visitantes del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama. Los dos primeros grupos coinciden con los
dos componentes de los ecosistemas implicados en el concepto de paisaje propuesto por el profesor Fernando Gonzalez Bernaldez.

El trabajo se basa en el convencimiento de que la interpretacién ambiental no personalizada proporciona en muchos casos una imagen desvirtuada
del funcionamiento de la Naturaleza. En gran medida debido al lenguaje utilizado, que a menudo informa casi exclusivamente de componentes per-
ceptibles, conspicuos, llamativos y socialmente emblematicos, obviando la trama de procesos y fenémenos imperceptibles (fisicos, bioldgicos y cul-
turales) que, sin embargo, constituyen la esencia del funcionamiento de la naturaleza y que sustentan los valores que la sociedad desea conservar.

Los resultados del estudio apoyan la hipétesis mencionada, destacando la importancia desproporcionada de los términos fenosistémicos (facilmente
perceptibles) frente a los criptosistémicos (imperceptibles por los sentidos), transmitiendo una idea simple e incompleta de la naturaleza, centrada
en los componentes estructurales y obviando la trama de relaciones funcionales. Esta circunstancia puede estar condicionando la evaluacion que
la gente hace de su entorno, asi como los enfoques y las decisiones de la gestion ambiental. Se propone un cambio en el lenguaje utilizado por los
programas interpretativos para que sea mas equilibrado, sistémico e integrador, mas coherente con la complejidad del funcionamiento de los eco-
sistemas.

Palabras clave: criptosistema; enfoque funcional; fenosistema; paisaje; procesos; Sierra de Guadarrama

Quantitative analysis of the language of environmental interpretation in a protected area

Abstract: This paper analyzes the relative importance of three groups of linguistic terms (phenosystemic, cryptosystemic and others) used in the
texts and audios of four visitor centers in the Sierra de Guadarrama National Park. The first two groups match the two ecosystem components implied
in the landscape concept proposed by professor Fernando Gonzalez Bernaldez.

The work is based on the conviction that environmental interpretation - not personalised - often gives a distorted picture of how nature works. This
is largely due to the language used, which often reports almost exclusively on perceptible, conspicuous and socially emblematic components, ignoring
the web of imperceptible processes and phenomena (physical, biological and cultural) that, nevertheless, constitute the essence of ecosystem func-
tioning and that support the values that society wishes to preserve.

The results of the study support the aforementioned hypothesis, highlighting the disproportionate importance of phenosystemic terms (easily per-
ceptible) versus cryptosystemic terms (imperceptible by the senses), transmitting a simple and incomplete idea of Nature, focused on the structural
components and ignoring the web of functional relationships. This circumstance may be conditioning people's evaluation of their environment, as
well as environmental management approaches and decisions. We propose a change in interpretative programmesthat incorporates a more balanced,
systemic and integrating language, more coherent with the complexity of ecosystem functioning.

Keywords: cryptosystem; functional approach; phenosystem; landscape; processes; Sierra de Guadarrama.

Introduccion

La educacion ambiental constituyd una de las principales preo-
cupaciones del profesor Fernando Gonzalez Bernaldez, quien opi-
naba que sin ella no era posible alcanzar una interaccion coherente
y responsable con la naturaleza (Gonzalez Bernaldez 1985; Montes
y Casado 2022). Como solia decir, ‘no se puede conservar aquello
que no se ama’. Y para amar algo es imprescindible conocerlo, de

ahi la importancia del lenguaje utilizado habitualmente en la edu-
cacion ambiental, como vector de transmisién del conocimiento
existente sobre el funcionamiento y los servicios de la naturaleza.
Muy especialmente si se trata de espacios naturales protegidos.

El principal objetivo de las estrategias de comunicacion y edu-
cacion ambiental en las areas protegidas -en el presente documento
incluiremos bajo esa denominacion el conjunto de programas y ac-
tividades de informacion, interpretacion, educacion, formacion y sen-
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sibilizacion ambiental que, utilizando diferentes herramientas y en-
foques, se desarrollan estos lugares- es implicar a la poblacion local
y a los visitantes en la gestion sensata del territorio, de sus valores
y de sus servicios ecosistémicos (Benayas del Alamo 2000; EURO-
PARC-Espafa 2005; Mufioz y Benayas 2008).

Tal y como sostenia ya en los afios 80 Gonzalez Bernaldez
(véase por ejemplo, Gonzalez Bernaldez 1983), la educacién am-
biental no se debe limitar a la mera transmision de conocimientos,
“lecciones de cosas”, como una simple variante de la didactica de
las ciencias naturales, sino que tiene que aspirar a cambiar las ac-
titudes y comportamientos de la gente, haciéndola participe de la
conservacion del espacio. Esto es esencial en las areas protegidas,
donde las tensiones por la gestion y uso del territorio son constantes
y es necesario contar con apoyo social para su conservacion. Asi,
las estrategias educativas en estos lugares han de ser utilizadas
como verdaderas herramientas de gestion del espacio, que permitan
prevenir impactos durante la visita, informar de actividades “conflic-
tivas” (ej. caza, quemas prescritas) y prevenir conflictos sociales
(Mufoz y Cid 2019). Para ello, es necesario que la gente entienda
coémo funciona la naturaleza y el porqué de las decisiones de gestion
adoptadas (muchas de ellas dificiles de comprender por personas
alejadas del funcionamiento diario de los sistemas naturales).

El éxito o fracaso de esos objetivos depende en gran medida
de la calidad del lenguaje, ya sea escrito, visual o sonoro, utilizado
en los diferentes programas, actividades y recursos educativos. La
naturaleza de los términos y de los mensajes transmitidos deter-
mina la idea que los visitantes se llevaran del espacio protegido vy,
de forma general, del propio funcionamiento de la naturaleza. De-
pendiendo del lenguaje utilizado, se puede transmitir una idea real
o desvirtuada de los ecosistemas y su funcionamiento, condicio-
nando asi la seleccion de los objetivos de su conservacion.

El lenguaje utilizado en los diferentes programas educativos in-
fluye de manera notable en la percepcién que la sociedad tiene de
su entorno, ya que puede centrar la atencién en unos componentes
concretos del mismo y no en otros (Ruiz y Gonzalez Bernaldez 1983;
Gruber et al. 2011; Sastre et al. 2004; Martin-Lopez et al. 2011a).
Consecuentemente, destaca determinados valores, contribuye o li-
mita el conocimiento preciso de los ecosistemas y condiciona la efi-
cacia de los enfoques utilizados en su conservacién. En este sentido,
para transmitir una idea lo mas real, sistémica y compleja de la na-
turaleza, el lenguaje deberia hacer mencién tanto de los componen-
tes percibidos facilmente por nuestros sentidos (plantas, animales,
construcciones, relieve, sonidos, olores, etc.) como de los no per-
ceptibles (flujos, procesos, relaciones biolégicas, conexiones espa-
ciales, etc.), de los que necesariamente dependen los primeros.

Dentro de los diferentes programas y estrategias educativas uti-
lizadas en las areas protegidas, tiene gran relevancia la interpretacion
del patrimonio, tanto por su universalidad (la mayor parte de los es-
pacios disponen de estos programas), tipo de destinatario al que se
dirige (publico generalista en su tiempo de ocio) como alcance. Una
de las definiciones mas aceptadas define la interpretacién ambiental
como “una actividad educativa que pretende revelar significados e
interrelaciones a través del uso de objetos originales, por un contacto
directo con el recurso o por medios ilustrativos, no limitandose a dar
una mera informacion de los hechos” (Tilden 1957). En esta definicion
queda claro la necesidad de comunicar tanto componentes percep-
tibles como no perceptibles del entorno que se desea interpretar.

Este estudio parte del convencimiento de que el lenguaje habi-
tualmente utilizado por los programas de interpretacion no persona-
lizada del patrimonio en las areas protegidas, esta centrado casi
exclusivamente en los componentes perceptibles y estructurales de
la naturaleza, particularmente en aquellos que causan mayor fasci-
nacion y que son mas apreciados por la gente, como es el caso de
especies o elementos emblematicos (Gonzalez Bernaldez 1988;
Sastre et al. 2004). Por el contrario, los componentes funcionales e
imperceptibles son frecuentemente olvidados. Tal convencimiento
se sustenta en tres circunstancias principales: que a nuestro juicio
han condicionado el lenguaje utilizado en la interpretaciéon ambiental
y, probablemente, en la educacién ambiental en general:

Hidalgo et al. 2023

» Desde su origen, la especie humana ha interaccionado con su
entorno a través de los sentidos, es decir, a través del paisaje
o fenosistema (Gonzalez Bernaldez 1981, 1985; Gallardo y
Gonzalez Bernaldez 1989; Martin-Lépez et al. 2011a, 2011b).
La realidad construida en la mente de un observador se basa
principalmente en los componentes perceptibles de la natura-
leza, lo que concede a tales componentes un papel protago-
nista en la interpretacion y la valoracion del entorno inmediato.
Las posibilidades de adaptacion y de supervivencia de nuestra
especie han dependido en gran medida de esta interaccion con
el paisaje, por lo que parece razonable que el protagonismo de
estos componentes se haya mantenido en el lenguaje de la in-
terpretacion ambiental.

* Los manuales de comunicacion e interpretacion ambiental, deri-
vados de la investigacion y de la propia experiencia de los profe-
sionales, recomiendan utilizar con mesura términos complejos o
muy técnicos y, en cualquier caso, deben ser explicados conve-
nientemente (Tilden 1957; Ham 1992; Morales 1998). La realidad
de la interpretacion ambiental se ajusta a esta recomendacion al
disefar, por ejemplo, el contenido de un panel explicativo que
sera objeto de atencioén por parte de los visitantes durante unos
30-45 segundos en promedio -hasta 3 minutos si estan realmente
interesados- (Falk 1982). En este sentido, la alusion a elementos
llamativos y conspicuos del paisaje facilita la tarea, en detrimento
de aspectos funcionales cuya comprension suele ser conside-
rada, no siempre justificadamente, mas compleja.

» Existe una preferencia social por determinadas especies y es-
pacios, particularmente por aquellos que por su belleza, tamafio,
rareza, complejidad o legibilidad, entre otras propiedades, son
percibidos mas favorablemente y causan mayor fascinacion
(Gonzalez Bernaldez 1985; Martin-Lopez et al. 2011a). Esta pre-
ferencia ha condicionado de manera muy notable las politicas,
los presupuestos, los objetivos y los enfoques ambientales (Mar-
tin-Lopez et al. 2011b; De Miguel y Gémez Sal 2013). Y también
la interpretacion ambiental, que ha recurrido a estos componen-
tes emblematicos para atraer la atencién del observador y trans-
mitir una visioén atractiva de la naturaleza (Sastre et al. 2004).

* En numerosas ocasiones, los medios interpretativos no perso-
nales (objeto de estudio del presente articulo) no son disefiados
por verdaderos profesionales con conocimientos especificos en
la materia (Mufioz y Benayas 2006), lo que implica la ya citada
simplificacion innecesaria, o por el contrario, el abuso de tec-
nicismos que, paraddjicamente, no suelen referirse a procesos
o relaciones imperceptibles.

Aunque estos condicionantes pueden estar influyendo en el len-
guaje utilizado, apenas se dispone de estudios que analicen su
contenido como, por ejemplo, la naturaleza y caracteristicas de los
términos linguisticos empleados. Su cuantificacién es necesaria,
ya que permite identificar la importancia relativa de los diferentes
aspectos del territorio que se divulgan y en los que subyace una
imagen mas o menos fiel del funcionamiento de los ecosistemas.
La motivacion principal del presente trabajo es iniciar una linea de
estudio cuantitativo del lenguaje ambiental y de sus consecuencias
ecoldgicas, sociales y culturales.

Objetivos

El objetivo del estudio es cuantificar en qué medida el programa
de interpretacion ambiental no personalizada en un espacio prote-
gido, a través del lenguaje que utiliza, transmite una imagen fiel y
rigurosa del funcionamiento de la naturaleza.

Para ello, se han analizado los términos lingulisticos utilizados
en el lenguaje de dos medios de interpretacion ambiental (carteleria
y audiovisuales) y se han clasificado de acuerdo con el concepto
de paisaje del profesor Gonzalez Bernaldez (1981), que lo define
como la percepcion plurisensorial de un conjunto de relaciones eco-
légicas subyacentes. Esta definicion diferencia dos componentes
indisolubles de los ecosistemas, que cobran sentido cuando se
analiza la interaccion de un observador cualquiera con su entorno.
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Por un lado, el conjunto de elementos perceptibles por el observa-
dor, que constituye el fenosistema o paisaje propiamente dicho, y
por otro el conjunto de fendbmenos, relaciones y procesos no per-
ceptibles o criptosistema. El fenosistema se compone de elementos
estructurales y tangibles (percibidos de manera clara y precisa) del
territorio, cuya comprension seria imposible sin el conocimiento del
criptosistema subyacente, que configura la compleja red funcional
no perceptible. La ciencia de la Ecologia centra su atencién princi-
pal en este Ultimo componente, que el profesor Gonzalez Bernaldez
supo tan brillantemente explicar a través del paisaje percibido (Gon-
zalez Bernaldez 1981, 1985).

En este trabajo partimos de la hipétesis de que el lenguaje uti-
lizado en los programas educativos en las areas protegidas trasmite
a la sociedad una idea demasiado simple y desvirtuada de la natu-
raleza, al minusvalorar los fendmenos y procesos funcionales de
los ecosistemas (propios del criptosistema), en favor de los ele-
mentos facilmente perceptibles (propios del fenosistema). Para
comprobarla, se cuantifica la importancia relativa de ambos tipos
de componentes en el lenguaje utilizado en los principales recursos
interpretativos de un espacio protegido.

Material y método

El estudio se ha llevado a cabo en cuatro centros de visitantes
del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama en Madrid, que
constituye un espacio de 340 km?, de media y alta montafia, some-
tido a uso tradicional forestal y silvopastoral y con una fuerte pre-
sion antropica por visitantes y segundas residencias en su entorno
mas cercano. Los centros de visitantes seleccionados han sido los
siguientes (Fig. 1):

» Casa del Parque Los Cotos de Rascafria.

» Centro de Educacion Ambiental Valle de la Fuenfria (Cercedilla).
» Centro de Educacion Ambiental de Manzanares El Real.

* Centro de Educacion Ambiental Puente del Perdon

Para los objetivos propuestos, el estudio de los programas de
sensibilizacion ambiental de centros de visitantes de espacios pro-
tegidos, frente al de otro tipo de programas (escolares, voluntaria-
dos, etc.), tiene varias ventajas: 1) la facilidad de analisis, 2),

Leyenda

TR Centro de Educacion Ambiental
Parque Macional
| Limite Comunidad Auténoma
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alcanzan a un mayor numero de destinatarios que otros programas
personalizados, 3) estan disefiados para visitantes ocasionales, en
este caso principalmente de perfil urbano, sin contacto directo diario
con los procesos naturales, 4) son ampliamente utilizados en las
areas protegidas y permiten la comparacion futura. Los resultados
que aqui se presentan se refieren a este tipo de herramientas y no
a programas personalizados, llevados a cabo por educadores € in-
térpretes, que requeririan un analisis propio.

En cada uno de los cuatro centros se muestreo la carteleria que
habia en el interior y los alrededores de los edificios, relativa a las
exposiciones permanentes y temporales. Ademas, en el Centro de
Educacion Ambiental de Manzanares El Real se analizaron tres au-
diovisuales que se proyectaron en una exposicion temporal sobre
las cumbres, el bosque, piedemonte y valles de la Sierra del Gua-
darrama.

Se intentd muestrear también la carteleria de las sendas que
partian de los centros de educacion ambiental, pero sélo se encon-
traron algunos pictogramas normativos, por lo que no fueron con-
siderados en el estudio.

Para cada fuente de datos (206 paneles y 3 audiovisuales en
total) se anot6 sistematicamente el nimero de veces (registros)
que aparecia en el texto o en el audio cada uno de los términos
linguisticos analizados, bien fueran palabras (biomasa, aguila, ro-
bledal, acuifero, termoclina, etc.) o frases muy cortas de claro sen-
tido ambiental (red tréfica, amplitud térmica, sucesion ecoldgica,
ciclo hidrologico, etc.). Se consideraron la totalidad de los textos
existentes en la carteleria de los centros y la duracion total de los
videos.

Para comprobar la hipotesis del estudio, el conjunto de términos
registrados fueron asignados a tres grandes grupos: criptosistémi-
cos, asociados a aspectos funcionales del territorio y no percepti-
bles por los sentidos (por ejemplo, diferentes tipos de fenémenos,
procesos, dinamicas, relaciones bioldgicas, flujos), fenosistémicos,
asociados a aspectos estructurales del territorio y susceptibles de
ser percibidos por los sentidos (por ejemplo, alusiones a organismos,
especies, habitats, vegetacion, estructuras humanas, componentes
geofisicos) y un tercer grupo de resto, que reunio a los términos no
vinculados directa o indirectamente con los dos grupos anteriores,

Comunidad Autonoma
de Madrid

Figura 1. Localizacién de los centros de visitantes del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama analizados en el estudio.
Figure 1. Location of visitor centres in Sierra de Guadarrama National Park analysed in the study.
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muchos de ellos de caracter normativo o relativos a aspectos de ges-
tion (por ejemplo, espacio protegido, gestion agroecolégica, actividad
cinegética, participacion social, restauracion ecoldgica). Algunos tér-
minos linglisticos diferentes, pero con significados similares (por
ejemplo, superficie/extension, beneficio/ventaja, dafio/impacto) fue-
ron considerados el mismo término y sumados sus registros. Dada
la abundancia y diversidad de los términos relativos a atributos de
las especies/organismos, se agruparon en una misma denominacion
los de igual naturaleza (morfoldgica, etolégica, histérica, etc.).

Hay que destacar que la interpretacion que se hace en este tra-
bajo de los conceptos de fenosistema y criptosistema no es idéntica
a la utilizada por el profesor Gonzalez Bernaldez en su definicion
de paisaje (Gonzalez Bernaldez 1981). En nuestro caso, se carece
de un observador que perciba los diferentes elementos del entorno,

Tabla 1. Grupos y subgrupos de términos considerados en los analisis.
Table 1. Groups and subgroups of terms considered in the analyses.
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necesarios para construir una idea abstracta y personal del paisaje.
Nuestros registros son términos linglisticos que aparecen en textos
o audios, por lo que ha sido necesario asignarlos a aspectos per-
ceptibles 0 no perceptibles por un supuesto observador. Para ello,
se han considerado como términos fenosistémicos a todos aquellos
que aluden a componentes del territorio que son potencialmente
perceptibles por los sentidos.

Para los analisis de mayor detalle, los términos pertenecientes
a cada uno de los dos primeros grupos (feno y criptositémicos) fue-
ron a su vez asignados a diferentes subgrupos de acuerdo con su
naturaleza. La Tabla 1 muestra la lista con los términos asignados
a los grandes grupos y a los subgrupos. No se establecieron sub-
grupos con los términos del grupo resto, por su escasa relevancia
en los objetivos del estudio.

FENOSISTEMICOS

CRIPTOSISTEMICOS

RESTO

Subgrupo 1: Términos Generales

Superficie/Extension Composicion

Plaga Estabilidad

Recurso geofisico/bioldgico Fragilidad

Residuos/vertidos Funcionamiento

Infraestructuras/construcciones Materia inorganica

Vehiculos Materia organica
Subgrupo 2: Tipos de especies/organismos Oxidacion/ reduccion

Grupo taxonémico por encima de Orden Proceso

Grupo taxonémico por debajo de Orden hasta especie

Grupo especie concreta Clima

Cambio climatico
Efecto invernadero
Atmosfera
Combustion
Corriente de aire
Evapotranspiracion

Especie adaptada

Especie cinegética

Especie doméstica

Especie emblematica

Especie habitual

Especie en peligro

Especie endémica

Especie exotica

Especie nativa

Especie representativa

Especie pionera

Especie dominante

Especie protegida

Especie singular

Especie silvestre

Nivel tréfico de la especie

Tipo de alimentacion

Uso etnobotanico
Subgrupo 3: Atributos de especies/organismos

Ciclo de los nutrientes

Desecacion
Desertizacion
Estructura del suelo
Fertilidad edafica
Formacion de suelo
Granulometria

Abrasion
Factores geograficos

Morfolégicos Corrimiento de tierra

Etologicos Deslizamiento de tierra

Atributo curioso/llamativo Descompresion

Econdmicos

Inmateriales Acuifero

Histdricos Avenida, riada, inundacion
Subgrupo 4: Relativos al habitat/paisaje Caudal

Habitat/paisaje natural Ciclo del agua

Habitat/paisaje humanizado
Habitat/paisaje protegido
Estructura del habitat

Tipo de comunidad animal/vegetal
Formacion vegetal

Tipo de habitat

Tipo de paisaje

Tipo de relieve

Tipo de roca

Tipo de suelo

Corriente de agua
Cuenca hidrografica
Encharcamiento
Flujo superficial

Evolucion bioldgica
Competencia
Adaptacién

Ciclo vital
Colonizacién
Crecimiento vegetativo
Descomposicion
Floracién
Fructificacion
Polinizacion

Subgrupo 1: Aspectos biolégicos generales

Subgrupo 2: Aspectos climaticos/meteorolégicos

Compactacion del suelo

Subgrupo 4: Aspectos Geomorfolégicos

Factores de denudacién

Subgrupo 5: Aspectos Hidricos

Subgrupo 6: Dinamica bioldgicalterritorial

No se establecen subgrupos
Espacio Natural Protegido
Gestion tradicional
Gestién agraria
Aprovechamiento

Abundancia

Rareza biolégica
Riqueza bioldgica
Singularidad bioldgica

Tipo de ecosistema Beneficio/ventaja
Biodiversidad Gestion cinegética
Red tréfica Concienciacion,

sensibilizacion

Equilibrio ecolégico
Explotacion

Figura de proteccion
Introduccion de especies
Necesidades del parque
Presion humana

Relacién interespecifica

Gradiente vertical temperatura
Humedad absoluta o relativa
Insolacion

Luz/radiacién

Calidad de agualaire

Precipitacion Participacion social
Red de ENPs
Subgrupo 3: Aspectos Edaficos Repoblacion

Restauracion/rehabilitacion
Transformacién del paisaje
Gestidn deportiva
Educacién ambiental
Dafio/impacto/amenaza
Utilidad

Humedad edéfica

Humus

Concentracion de nutrientes
Permeabilidad

Acidificacion

Tension capilar

Textura del suelo

Erosion

Formacion de rocas
Meteorizacion
Modelacién del relieve
Transformacion de rocas
Sedimentacion

Flujo subsuperficial

Flujo subterraneo
Infiltracion

Interceptacion de la lluvia
Nivel freatico
Percolacion

Recarga de acuiferos

Produccion biolégica

Reproduccion

Supervivencia

Tasa de renovacion

Tasa de explotacion de Organismos
Conectividad

Ecosistemas interrelacionados
Dispersion

Extincion

Seleccion natural
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Para cada grupo y subgrupo se calculé el numero total de re-
gistros (numero de veces que aparece el término) en cada uno de
los cuatro centros de informacion del parque asi como el valor pro-
medio en funcion del numero de términos que conforman cada
grupo o subgrupo analizados.

La comparacion entre los valores promedio de los grupos y los
subgrupos se realizé mediante el test no paramétrico Kruskal-Wa-
llis, al comprobarse la falta de normalidad de los datos y no conse-
guirla mediante diferentes tipos de transformaciones. El test
proporciona la significacion estadistica entre todos los grupos y
entre todos los pares de ellos. Los célculos se han realizado con el
paquete estadistico IBM SPSS Statistics 27.

Resultados y discusiéon

Los resultados de los test de Kruskal-Wallis revelaron que no
existen diferencias significativas entre los valores promedio de re-
gistros de los cuatro centros de visitantes, en ninguno de los grupos
de términos contemplados (x2, p>0.005). Esto permitié analizar
como un Unico conjunto de datos la totalidad de los registros obte-
nidos en el muestreo.

El numero total de registros encontrados en la totalidad del
muestreo fue de 4985, de los que 3990 correspondieron a términos
fenosistémicos, 455 a criptosistémicos y 540 al grupo resto (Fig. 2).
Los términos criptosistémicos representaron solo el 9.13% del total
de registros, frente a los fenosistémicos que superaron el 80%. No
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se ha encontrado ningun término criptosistémico entre los once
mas utilizados en el lenguaje ambiental analizado. Considerando
los valores promedio de los registros (registros totales divididos por
el numero de términos implicados en cada caso), se observa una
diferencia significativa entre los tres grupos, con un claro predomi-
nio de los términos fenosistémicos (90.68 registros) frente a los
criptosistémicos (5.89), estos ultimos con valores promedio también
inferiores al grupo resto (24.54).

Aunque hubiera sido de interés, no se han podido comparar los
tipos de registros obtenidos en las carteleria frente a los obtenidos
en los audiovisuales. El motivo es la escasa consistencia estadistica
derivada de la gran diferencia de registros entre ambos tipos de me-
dios. De los 4985 registros muestreados, sélo 61 correspondieron
a los audiovisuales y de estos s6lo 1 registro fue criptosistémico.

La importancia relativa de los diferentes subgrupos de términos
fenosistémicos se muestra en la Figura 3. Destacan los términos
relativos a atributos de organismos y especies, con el mayor nu-
mero de registros totales y promedios. No obstante, los resultados
de la comparacioén estadistica de las medias no muestran diferen-
cias significativas con el subgrupo de términos generales. Por el
contrario, los términos relativos a tipos de especies y a habitat o
paisajes cobran una importancia significativamente menor
(Tabla 2). El resultado indica un cierto sesgo biocéntrico en el len-
guaje ambiental, centrado en los atributos de organismos y espe-
cies (morfoldgicos, etoldgicos, historicos, etc.), aunque no tanto en
su tipologia (especie nativa, exoética, silvestre, doméstica, etc.).
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Figura 2. Valores totales (A) y promedios (B) de los registros obtenidos para cada uno de los tres grandes grupos de términos analizados. Grupos con
letras mindsculas iguales indican la ausencia de diferencias estadisticas entre ellos (p < 0.05).

Figure 2. Total values (A) and averages (B) of the records obtained for each of the three large groups of terms analyzed. Groups with equal lower case
letters indicate the absence of statistical differences between them (p < 0.05).
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Figura 3. Valores totales (A) y promedios (B) de los registros obtenidos para cada uno de los subgrupos de términos fenosistémicos. 1) términos generales;
2) tipos de especies/organismos concretos; 3) atributos de especies concretas; 4) relativos al habitat/paisaje. Subgrupos con letras mintsculas iguales

indican la ausencia de diferencias estadisticas entre ellos (p < 0.05).

Figure 3. Total values (A) and averages (B) of the records obtained for each of the subgroups of phenosystem terms. 1) general terms; 2) specific
species/organism types; 3) specific species attributes; 4) habitat/landscape related. Subgroups with equal lower case letters indicate the absence of sta-

tistical differences between them (p < 0.05).
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Los términos criptosistémicos se reparten mas equitativamente
entre los diferentes subgrupos analizados (Fig. 4). Los mayores
valores medios corresponden a aspectos propios de la dinamica
bioldgica y territorial. Sin embargo, desde el punto de vista esta-
distico este subgrupo no muestra diferencias significativas con la
mayoria de los otros subgrupos, salvo con los edaficos y en menor
medida con los hidricos. Aunque algunos centros exponen paneles
con esquemas graficos simplificados del ciclo del agua, los térmi-
nos hidricos estan poco representados (Tabla 2).

Los resultados apoyan la hipotesis del estudio, mostrando un
lenguaje ambiental basado en el predominio de términos estructu-
rales y potencialmente perceptibles del entorno, especialmente los
relativos a organismos y especies, frente a los aspectos funcionales
no perceptibles, que paradojicamente son los que explican la pre-
sencia de los primeros.

Aunque el deseo de utilizar términos sencillos y accesibles a la
mayoria de los visitantes de un centro de informacion, entre otras
circunstancias antes comentadas, han podido condicionar la es-
tructura del lenguaje ambiental, a nuestro juicio ninguna de ellas
justifica suficientemente la desatencion a componentes funcionales
de los ecosistemas, como diferentes tipos de fendmenos, relacio-
nes y procesos (bioldgicos, climaticos, edaficos, genéticos, ecolo-
gicos, geomorfologicos, etc.). El hecho de que estos componentes
no sean percibidos por los sentidos no implica que no puedan ser
explicados con igual eficacia didactica que otros, teniendo en
cuenta que su consideracion resulta necesaria para entender la
complejidad del territorio aludido.

El lenguaje ambiental de los centros analizados, aunque utiliza
términos sencillos y faciles de entender, transmite una idea incom-
pleta y simple de la naturaleza, al informar de aspectos muy concre-
tos de la misma, muchos de ellos bioldgicos, obviando otros que
resultan igualmente relevantes. Esta realidad contrasta con la natu-
raleza misma del concepto de ecosistema, cuya definicion posible-
mente mas acertada es la de un conjunto de fenémenos y procesos
fisicos, bioldgicos y culturales que interaccionan (Diaz Pineda 2020).

El comprensible deseo de utilizar un lenguaje asequible hace
que en nuestro estudio algunos conceptos ecoldgicos relevantes
(capacidad de carga, ciclo biogeoquimico, mutualismo, parasitismo,
mortalidad, natalidad, sucesion ecoldgica, entre otros varios), no
aparezcan representados en los textos y los audios analizados.
Quizas no sean los mas oportunos en este caso, pero resulta du-
doso pensar que estos y otros conceptos funcionales no puedan
ser explicados también de una manera clara y sencilla, o que no
puedan ser entendidos por la gente.
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Tabla 2. Resultados de los analisis de Kruskal-Wallis con los valores
promedio de los grupos y subgrupos de términos.

Table 2. Results of the Kruskal-Wallis analysis with the average values of
the groups and subgroups of terms.

3 GRUPOS: Feno, Cripto, Resto Significacion (p) Valor de x?
Kruskal-Wallis 0.0001 35.166
Diferencias entre pares de grupos:

Feno vs Cripto 0.0001

Feno vs Resto 0.485

Cripto vs Resto 0.0001

4 SUBGRUPOS Fenosistémicos

Kruskal-Wallis 0.006 12.511
Diferencias entre pares de grupos:

1vs2 0.068

1vs3 0.220

1vs4 0.364

2vs3 0.001

2vs4 0.302

3vs4 0.021

6 SUBGRUPOS Criptosistémicos

Kruskal-Wallis 0.022 13.193
Diferencias entre pares de grupos:

1vs2 0.856

1vs3 0.002

1vs4 0.589

1vs5 0.203

1vs6 0.476

2vs3 0.002

2vs4 0.494

2vs5 0.165

2vs6 0.389

3vs4 0.022

3vs5 0.081

3vs6 0.012

4vs5 0.516

4vs6 0.929

5vs 6 0.521
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Figura 4. Valores totales (A) y promedios (B) de los registros obtenidos para cada uno de los subgrupos de términos criptosistémicos. 1) aspectos
biolégicos generales; 2) aspectos climaticos/meteoroldgicos; 3) aspectos edaficos; 4) aspectos geomorfologicos; 5) aspectos hidricos; 6) dinamica biol6-
gica/territorial. Subgrupos con letras minisculas iguales indican la ausencia de diferencias estadisticas entre ellos (p < 0.05).

Figure 4. Total values (A) and averages (B) of the records obtained for each of the subgroups of cryptosystemic terms. 1) general biological aspects; 2)
climatic/meteorological aspects; 3) edaphic aspects; 4) geomorphological aspects; 5) water aspects; 6) biological/territorial dynamics. Subgroups with
equal lower case letters indicate the absence of statistical differences between them. (p < 0.05).
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La posible generalizacién de este lenguaje (comprobarlo re-
quiere ampliar este estudio a otros programas educativos y a otros
centros de visitantes) y sus consecuencias deberia preocuparnos,
en especial si se trata de espacios naturales protegidos, en los
que la divulgacion interpretativa cobra un claro protagonismo.
Como se observa en este trabajo, la utilizacién de un lenguaje de-
masiado sencillo corre el riesgo de obviar la trama de relaciones
funcionales que mantiene los valores que la sociedad desea pro-
teger, por lo general especies y espacios mas llamativos, curiosos
0 emblematicos.

Los medios utilizados en la interpretacién ambiental, y proba-
blemente también en otras estrategias de la educacion ambiental,
deberian promover un lenguaje mas equilibrado y ajustado a la re-
alidad, incorporando mas aspectos funcionales, de manera cohe-
rente con la naturaleza abstracta y compleja de los ecosistemas
implicados en el territorio objeto de atencién. Los espacios protegi-
dos deberian ser pioneros en la implementacién de este tipo de
lenguaje, facilitando al visitante la vinculacion de procesos y feno-
menos con los componentes perceptibles del entorno. Hacer que
este lenguaje sea facilmente comprensible por la gente constituye
un reto didactico al que seguro dan respuesta los profesionales de
la interpretacion ambiental. Un nuevo lenguaje, en definitiva, que
basandose en el conocimiento cientifico, rompa con una vision t6-
pica y simplista de las relaciones humanas con el resto de la natu-
raleza y facilite el desarrollo de nuevas estrategias mas sistémicas
e integradoras de la gestion del territorio.

Conclusiones

La educacion ambiental es una herramienta para repensar el
mundo, por lo que el lenguaje utilizado tiene una enorme reper-
cusién en la vision que la sociedad tiene de su entorno y conse-
cuentemente en la seleccion de las estrategias de la gestion
ambiental. Los resultados de este trabajo apoyan la idea de que
el lenguaje utilizado por los medios interpretativos no personales,
esta fundamentado en la supremacia de los sentidos y en la es-
tructura del territorio, minusvalorando lo que no se percibe, como
procesos, fendmenos y relaciones fisicas y biologicas, imprescin-
dibles para entender el funcionamiento de la naturaleza. Este len-
guaje transmite a los visitantes una visién muy simplificada,
biocéntrica y cartesiana de la misma, por lo que resulta conve-
niente reflexionar sobre la idoneidad de un nuevo lenguaje, que
incorpore un mayor contenido de caracter funcional y dinamico,
con el fin de promover una visidon mas ecosistémica. El reto es es-
pecialmente necesario en los espacios naturales protegidos y po-
dria alcanzarse sin sacrificar la calidad pedagdgica y el nivel de
entretenimiento necesarios en los diferentes instrumentos utilizados
en la sensibilizacion ambiental.

La relevancia que tiene actualmente la visién de la naturaleza
como suministradora de servicios ecosistémicos para el bienestar
humano (Montes et al. 2011) es una oportunidad para implementar
un nuevo lenguaje mas equilibrado y funcional. Afortunadamente,
este discurso esta calando con fuerza en muchos programas de
educacién ambiental en las areas protegidas, como asi se recono-
ci6 en el proceso de elaboracion del recientemente aprobado Plan
de Accion de Educacion Ambiental para la Sostenibilidad (CENEAM
2020). Para una mayoria de la gente, resulta sencillo asociar una
gestion sensata de los procesos y relaciones que sustentan las fun-
ciones de los ecosistemas con el mantenimiento o la mejora de su
bienestar y seguridad cotidianos. La utilizacion de este marco con-
ceptual facilita e induce a la incorporacién de tales procesos y re-
laciones en el lenguaje ambiental.

Como indicaba el profesor Gonzalez Bernaldez, la conservacion
es un deseo social, por lo que el conocimiento que la gente tenga
de su entorno condicionara decisivamente sus valoraciones y la se-
leccion de los componentes sobre los que centrar la conservacion.
A la luz de los resultados de este estudio, el desarrollo de un len-
guaje ambiental mas equilibrado y funcional parece necesario para
entender la compleja realidad de la naturaleza.

Hidalgo et al. 2023

Contribuciones de los autores

Marta Hidalgo: Andlisis formal, Curaduria de datos, Investiga-
cién, Recursos, Redaccion - borrador inicial, Redaccion - Revision
y edicién, Software, Visualizacion. Maria Mufioz: Conceptualiza-
cién, Redaccion Borrador inicial, Redaccion - Revision y edicion,
Visualizacion. José Manuel de Miguel: Administracion del proyecto,
Analisis formal, Conceptualizacién, Curaduria de datos, Investiga-
cion, Metodologia, Redaccion - borrador inicial, Redaccion - Revi-
sion y edicion, Software, Supervision; Validacion, Visualizacion.

Referencias

Benayas del Alamo, J. (Coord.). 2000. Manual de buenas précticas del mo-
nitor de naturaleza: espacios naturales protegidos de Andalucia. Junta
de Andalucia. Consejeria de Medio Ambiente. Espafia.

CENEAM (Coord.). 2020. Documento resultado de la fase de participacion
experta Plan de Accion de Educacién Ambiental para la Sostenibilidad
(PAEAS). Organismo Autonomo Parques. Nacionales. Ministerio para
la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico. Madrid. Espana.

De Miguel, J.M., Gémez Sal, A. 2013. La conservacion de la naturaleza en
el contexto del desarrollo sostenible. En Gomez Gutiérrez, C. y Gomez
Sal, A. (eds.) Referencias para un analisis del desarrollo sostenible, pp:
165-171. UAH obras coleccioén de Ciencias. Alcala de Henares, Madrid.
Espafa.

Diaz Pineda, F. 2020. Enfoque ecosistémico. Servicios de los ecosistemas
terrestres. En: L. Jiménez Herrero (coord.). Uso Sostenible del Patri-
monio Natural. Cuadernos de Sostenibilidad y Patrimonio Natural, 25.
Fundacién Banco Santander. Madrid, Espafia. pp: 42-57.

EUROPARC-Espafia 2005. Manual sobre conceptos de uso publico en es-
pacios naturales protegidos. Ed. Fundacion Fernando Gonzélez Ber-
naldez. Madrid. Espafa.

Falk, J.H. 1982. The Use of Time as a Measure of Visitor Behavior and Ex-
hibit Effectiveness. Roundtable Reports 7: 10-13.

Gallardo, D., Gonzalez Bernaldez, F. 1989. Determinacion de factores que
intervienen en las preferencias paisajisticas. Arbor 518/519:15-43.

Gonzalez Bernaldez, F. 1981. Ecologia y paisaje. Blume. Madrid. Espafa.

Gonzalez Bernaldez, F. 1983. La Educaciéon Ambiental: Evaluacion critica
y perspectivas. Primeras Jornadas sobre Educacion Ambiental. Sitges.
Octubre 1983. Servicio de publicaciones del Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo y Diputacion de Barcelona. Barcelona. Espafia.

Gonzalez Berndldez, F. 1985. Invitacién a la ecologia humana. La adapta-
cion afectiva al entorno. Tecnos. Madrid. Espafa.

Gonzalez Bernaldez, F. 1988. El paisaje natural. En: Martinez Rodriguez J.
(Coord.), Elementos basicos para la educacién ambiental, pp. 99-112.
Ayuntamiento de Madrid. Madrid. Espana.

Gruber, G., Benayas, J., Gutiérrez, J. 2001. Evaluacion de la calidad de me-
dios audiovisuales como recurso para la educacién ambiental. Tépicos
en Educacion Ambiental: 85-100.

Ham, S. 1992. Environmental Interpretation: A Practical Guide for People
With Big Ideas and Small Budgets. North American Press. Golden Co-
lorado. Estados Unidos.

Martin-Lopez, B., Gonzalez, J.A., Montes, C. 2011a. The pit-fall trap of
species conservation priority setting. Biodiversity and Conservation 20:
663-682.

Martin-Lopez, B., Martin-Forés, |., Gonzalez, J.A., Montes, C. 2011b. La con-
servacion de biodiversidad en Espafia: atencion cientifica, construccion
social e interés politico. Ecosistemas 20(1): 104-113. https://www.revis-
taecosistemas.net/index.php/ecosistemas/article/view/631

Montes, C., Casado, S. 2022. El legado pionero de la Ecologia y la con-
ciencia ambiental. Quercus 436: 28-34.

Montes, C., Benayas, J., Santos, F. (Coords) 2011. Ecosistemas y biodiver-
sidad para el bienestar humano. Evaluacion de los Ecosistemas del Mi-
lenio en Espafa. Fundacion Biodiversidad. Madrid. Espafa.

Morales, J. 1998. Guia practica para la interpretacion del patrimonio. El arte
de acercar el legado natural y cultural al publico visitante. TRAGSA, Se-
villa. Espana.

Mufioz M., Cid O. 2019. Parques que educan: 40 afios para una reflexion.
En: Benayas y Marcén (Eds.). Hacia una educacion para la sostenibili-
dad. 20 afios después del Libro Blanco de la Educacion Ambiental en
Espana, pp: 299-332. CENEAM, Organismo Autonomo Parques Nacio-
nales, Ministerio para la Transicion Ecologica. Madrid. Espafia.


https://www.revistaecosistemas.net/index.php/ecosistemas/article/view/631
https://www.revistaecosistemas.net/index.php/ecosistemas/article/view/631

Mufioz, M. y Benayas, J. 2006. Avance de un estudio sobre centros de vi-  Sastre, B., Vazquez, M., Sanchez, D., Tena, D., Ubeda, E., Sanchez, J.L.,

sitantes en Espafa. Boletin de Interpretacion 14:5-7. et al. 2004. Analisis de contenidos de la revista Quercus. Un estudio
Mufioz, M., Benayas, J. 2008. The educational recreational use of protected basado en el titulo de sus articulos. Quercus 226: 56 - 60.

areas as a means of sustainability. En: E. Gonzalez Gaudeano (Coord).  Tilden, F. 1957. Interpreting our heritage. University of North Carolina Press.

The Environmental Education, pp. 155-169. Sense Publishers. The Rot- USA.

terdam. The Netherlands.

Ruiz, J.P., Gonzalez Bernaldez, F. 1983. Landscape perception by its tradi-
tional users: the ideal landscape of Madrid livestock raisers. Landscape
Planning 9: 279-297.



	Aproximación cuantitativa al lenguaje de la interpretación ambientalen un espacio protegido
	Introducción
	Objetivos
	Material y método
	Resultados y discusión
	Conclusiones
	Contribuciones de los autores
	Referencias

