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¿Se puede cartografiar la desertificación? Luces y sombras
de una tarea desafiante

Mapas de desertificación

Las tierras secas, aquellas que tienen un índice de aridez (IA,
obtenido a partir del cociente entre la precipitación anual media
y la evapotranspiración potencial media) inferior a 0.65 (UNEP
1992), ocupan el 37.2% de la superficie terrestre, y albergan más
del 35% de la población total del planeta (Cherlet et al. 2018). En
muchas de estas zonas, ciertos cambios demográficos, tecnoló-
gicos y socioeconómicos se han unido al cambio climático para
ejercer una presión excesiva sobre los recursos naturales. Ello
ha desencadenado intensos procesos de degradación del suelo
y de la cubierta vegetal, así como de procesos biogeoquímicos e
hidrológicos asociados (D’Odorico et al. 2013; Bestelmeyer et al.

2015). El resultado es una pérdida de productividad biológica y so-
cioeconómica que han derivado en su desertificación (Puigdefa-
bregas 1995; Reynolds 2001). 

La desertificación se define formalmente como “la degradación
de las tierras áridas, semiáridas y sub-húmedas secas como con-
secuencia de variaciones climáticas y actividades humanas inade-
cuadas” (UN 1994). La consolidación del concepto de desertificación
llevó décadas (Reynolds et al. 2007) y no fue hasta la Cumbre de
Río de 1992 cuando su definición fue consensuada dentro de una
de las tres grandes Convenciones auspiciadas por la ONU que se
acordaron. Con ello se lanzaba un mensaje contundente: la deser-
tificación era uno de los grandes problemas medioambientales de
nuestra época.
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¿Se puede cartografiar la desertificación? Luces y sombras de una tarea desafiante

Resumen: La desertificación es un fenómeno complejo con múltiples caras. Han existido numerosos intentos por cartografiarla. Sin embargo,
ninguna de las aproximaciones se ha consolidado y los criterios y metodologías han cambiado con los años. La falta de robustez hace que la inter-
pretación de estos mapas sea confusa y poco operativa. En este trabajo repasamos sucintamente las tentativas por plasmar en un mapa este com-
plejo problema medioambiental, analizamos sus dificultades y mostramos las últimas tendencias. El último Atlas Mundial de Desertificación, publicado
en 2018 por la Comisión Europea, renuncia a ello y propone un enfoque alternativo. Su propuesta es identificar aquellos lugares que pueden ser
más proclives a la degradación al coincidir en ellos una serie de factores que amenazan el equilibro entre el uso de recursos y su regeneración. La
creciente disponibilidad de recursos cartográficos abre las puertas a nuevos enfoques. Sin embargo, este enorme potencial de datos debe conjugarse
con una clara concepción del problema, distinguiendo entre mapear el estado de desertificación o su riesgo y determinando, con la mayor objetividad
posible, los umbrales de degradación que dan lugar a una degradación persistente. 
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Can desertification be mapped? Lights and shadows of a challenging task

Abstract: Desertification is a complex and multi-faceted phenomenon. There have been many attempts to map it. However, none of the approaches
used over the years has been consolidated, and the criteria and methodologies have changed over the years. This lack of robustness makes the in-
terpretation of these maps confusing and not very operational. In this paper we briefly review the attempts to map this complex environmental problem,
analyze its difficulties and show the latest trends. The latest World Atlas of Desertification, published in 2018 by the European Commission, renounces
this and proposes an alternative approach. Its proposal is to identify those sites that may be most prone to degradation due to a combination of
factors that threaten the balance between resource use and regeneration. The increasing availability of spatial databases opens the door to new ap-
proaches. However, this large potential of data must be combined with a clear understanding of the problem, distinguishing between mapping the
state of desertification or its risk and determining, as objectively as possible, the thresholds of degradation that lead to persistent degradation.
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En el pasado la desertificación había arruinado la prosperidad
de importantes civilizaciones, como fue el caso de los sumerios (Ja-
cobsen y Adams 1958). Se ha documentado, mediante registros de
polen, que en el 2400 A.C. aparecieron los primeros problemas de
salinidad del suelo debido a una mala gestión del riego. Los pro-
blemas continuaron y ni siquiera el cambio a cultivos más tolerantes
a la salinidad del suelo (se fue sustituyendo el trigo por la cebada)
evitó el declive agrícola, en primer lugar, y el de la sociedad sumeria
en último (Thomas y Middleton 1994). No fue hasta la catástrofe
humanitaria del Sahel, a principios de los setenta (Sinclair y Fryxell
1985), cuando se mostró una enorme preocupación a nivel mundial
por las consecuencias de la sobreexplotación de recursos en las
tierras secas. En 1977 se celebró la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Desertificación, y para ello se preparó el primer Atlas
Mundial de Desertificación (AMD) (FAO et al. 1977), que mostraba
el riesgo de que se diese este problema (Fig. 1). Este hecho deno-
taba las prioridades a la hora de abordar problemas medioambien-
tales de carácter global: detectar dónde ocurren y evaluar su
magnitud. La importancia de los mapas quedó refrendada con el
segundo AMD, realizado por el Programa Medioambiental de Na-
ciones Unidas con motivo de la Cumbre de Río (UNEP 1992). Más
allá de una edición de mayor calidad, con mapas a color, no supuso
ningún avance conceptual (Grove 1999). En 2018 la Comisión Eu-
ropea publicó el tercer y, hasta la fecha, último AMD  (Cherlet et al.
2018). Paradójicamente, en él no encontramos ningún mapa de de-
sertificación. Sin embargo, la obra es un compendio cartográfico
en el que se detallan otros muchos aspectos relacionados con este
importante problema, como la aridez, la erosión, la productividad

primaria, la cabaña ganadera, la población y otras muchas varia-
bles físicas y socioeconómicas. Ya el Millenium Ecosystem Assess-
ment manifestaba, trece años antes, que “Los intentos de
cartografiar la desertificación son a menudo insatisfactorios” (MEA
2005). En este trabajo repasamos sucintamente las tentativas por
plasmar en un mapa este complejo problema medioambiental, ana-
lizamos sus dificultades y mostramos las últimas tendencias.

Mapas basados en estimaciones y observaciones
de campo

El segundo AMD (UNEP 1992), basado en el Global Assess-
ment of Soil Degradation (GLASOD) (Oldeman et al. 1991) y las
estimaciones a nivel nacional de Dregne y Chou (1992), aportaron
cifras de desertificación muy altas y poco verosímiles. Así, el al-
cance de la desertificación se llegó a estimar en un 70% de las tie-
rras secas (UNEP 1991; Zonn et al. 2017). Estas aproximaciones
se centraron en considerar la erosión del suelo (una variable que
es difícil de medir y cuyo modelado ofrece tantas variantes como
resultados posibles) y la opinión de expertos, siendo los últimos in-
fluenciados por los verdes paisajes de sus lugares de origen. La
mayor parte de las tierras áridas pueden dar una impresión “des-
értica” a cualquier viajero occidental (los franceses y anglosajones
fueron los primeros en estudiar la desertificación) durante la esta-
ción seca o durante los períodos de sequía. El sesgo con el que se
evaluaban estos territorios los llevaba a considerar que estaban por
debajo de su potencial y que se habían degradado (Olsson 1993),
cuando en realidad en muchos casos el territorio no podía desple-
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Figura 1. Mapa del riesgo de desertificación del primer Atlas de Desertificación (obtenido de Mabbutt 1978). 
Figure 1. Desertification risk map from the first Desertification Atlas (from Mabbutt 1978).



gar una vegetación más tupida debido a las restricciones hídricas
del lugar. Eso los llevaba a interpretar la escasez de vegetación,
propia de las zonas secas, como estados de degradación más o
menos avanzados. Por ejemplo, para Argelia se estimó que el 93%
de sus tierras de cultivo estaban desertificadas, mientras que la
FAO mostraba datos de incremento de los rendimientos agrícolas
de 400 – 600 kg/ha (MEA 2005). Los resultados, a falta de algo
mejor, se utilizaron con profusión tanto en ámbitos académicos
como políticos, aunque los propios autores cuestionasen su validez
al afirmar que: «La base de información sobre la que se hicieron
las estimaciones es deficiente: los relatos anecdóticos, los informes
de investigación, las descripciones de viajeros, las opiniones per-
sonales y la experiencia local proporcionaron la mayor parte de las
evidencias utilizadas» (Dregne y Chou 1992). 

En esencia, hay dos grandes inconvenientes cuando se pre-
tende cartografiar la desertificación, uno relacionado con su elabo-
ración y otro con su interpretación. La primera confusión aparece al
tratar de diferenciar entre desertificación y riesgo de desertificación.
Los mapas del primer tipo son una foto fija de la situación, es decir,
tratan de presentar la degradación de las tierras secas mediante di-
versos procedimientos. Para lo segundo es necesario considerar
las causas de la desertificación y hacer un pronóstico sobre su evo-
lución, determinando la probabilidad de que se produzca la deserti-
ficación. En ambos casos es necesario, adicionalmente, definir
«degradación», es decir, establecer los umbrales a partir del cual la
pérdida cuantitativa y cualitativa de un recurso (agua, suelo, vege-
tación o biodiversidad) deriva en la desertificación de un territorio.

El otro problema es la interpretación errónea de los mapas de
desertificación. Una confusión habitual es hacer equivalente el
mapa de aridez con el de desertificación (Fig. 2). Así, el gradiente
de colores con el que se definen las categorías de aridez se suelen
confundir con el grado de desertificación o con el riesgo de deser-
tificación. Sin embargo, la aridez de un territorio únicamente define
el marco territorial en el que puede ocurrir la desertificación. Si bien
es cierto que una mayor aridez implica menos cantidad de precipi-
tación, una mayor variabilidad espacial y temporal en su distribu-
ción, o mayores tasas de evaporación, y que, por tanto, a mayor
aridez mayor vulnerabilidad, para hablar de desertificación se re-
quiere el componente humano, esto es, el ritmo de explotación de
los recursos naturales en esas zonas áridas.

El MEDALUS y la desertificación en España
El Programa de Acción Nacional contra la Desertificación

(PAND) (MAGRAMA 2008) elaboró un mapa de riesgo de deserti-
ficación en España (Fig. 3) inspirándose en el modelo MEDALUS
(Mediterranean Desertification and Land Use) (EC-European Com-
mission 1999). En esencia, esta metodología, que aún se aplica en
muchos lugares (Lahlaoi et al. 2017), calcula el riesgo de desertifi-
cación agregando una serie de factores relacionados con la deser-
tificación (suelo, clima, vegetación y gestión). En concreto, el mapa
del PAND es una simple operación de algebra para sumar el efecto
de cuatro factores (aridez, erosión, uso de acuíferos y superficie
quemada por incendios forestales), excluyendo la posibilidad de
una sinergia entre ellos. Por ejemplo, en un territorio con mayor ari-
dez, y por tanto con menores tasas de productividad, la pérdida de
suelo tiene un mayor impacto que en zonas menos áridas, puesto
que las tasas de formación de suelo son menores. Este tipo de
interacciones no son consideradas mediante este método. Además,
se ignoran las causas del problema. No hay ninguna variable que
represente la superficie de regadío, que es la que explica el dete-
rioro de las masas de agua subterránea (De Stefano y Lopez-Gunn
2012), ni ningún otro uso del suelo o variable que pueda explicar
los motivos de la desertificación (Cherlet et al. 2018). 

Las cuatro variables consideradas en el PAND se baremaron
de acuerdo a una serie de criterios subjetivos (Tabla 1). Por ejem-
plo, cuando la erosión del suelo estimada por el modelo RUSLE
(Revised Universal Soil Loss Equation) (USDA 1997) está compren-
dida entre 12 y 25 t ha-1 año-1, el peso del factor erosión es 2. Si en
ese pixel hay una masa de agua subterránea sobreexplotada se
añade un punto y si el porcentaje de superficie acumulada recorrida
por el fuego durante 10 años (variable un tanto intrincada) supera
el 10%, tenemos otro punto. Por último, el grado de aridez suma
un punto si es semiárido y dos si es árido (el sub-húmedo seco no
penaliza). Como se puede deducir, a más puntos, más riesgo de
desertificación.

Este tipo de mapas han de tomarse como los primeros intentos
para abordar y acotar el problema, pero requieren profundas refor-
mas conceptuales para dar una idea precisa del problema. Para ex-
plicitar el grado de desertificación es preferible utilizar medidas
objetivas de degradación en lugar de apoyarse en modelos como los
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Figura 2. Noticia en la que se equipara la aridez con el riesgo de desertificación. Fuente: RTVE (https://www.rtve.es/noticias/20190617/75-del-territorio-
espanol-esta-peligro-desertificacion-segun-wwf/1958043.shtml).
Figure 2. News item equating aridity with risk of desertification. Source: RTVE (https://www.rtve.es/noticias/20190617/75-del-territorio-espanol-esta-peli-
gro-desertificacion-segun-wwf/1958043.shtml).



de erosión, que pueden tergiversar los resultados obtenidos. Por
ejemplo, el riesgo de desertificación en España disminuyó cuando
se actualizó el PAND con la información proporcionada por del In-
ventario Nacional de Erosión de Suelos (MITERD 2012). Este inven-
tario está basado en el modelo RUSLE, en lugar del USLE (Universal
Soil Loss Equation) (ICONA 1988), y en general da estimaciones me-
nores de erosión. En segundo lugar, para hablar de riesgo (en el sen-
tido de probabilidad de que suceda algo) es necesario incorporar la
evolución de las fuerzas motrices del problema (cambio climático,
mercados, población, etc.) y evaluar cómo afectan a un sistema bajo
diversos escenarios (Martínez-Valderrama et al. 2016). Aunque el
uso de previsiones añada incertidumbre, considerar que indicadores
como la tasa de erosión media anual permanezca invariable en el
futuro es inverosímil. La erosión podrá variar porque lo haga la co-
bertura vegetal (Elwell y Stocking 1976), y ésta puede hacerlo porque
la carga ganadera cambie, lo cual podrá deberse, a su vez, a cam-
bios en los precios de los mercados ganaderos o del uso de piensos
(Ibáñez et al. 2016). El tiempo que se tarda en perder 75 cm de suelo
en el caso de cultivos herbáceos puede variar entre 200 años cuando
se considera una tasa de erosión constante y 26 años cuando ésta
se hace dinámica (Ibáñez et al. 2015).

Convergencia de la evidencia
La última versión del AMD (AMD-3) ha roto con la tendencia de

hacer mapas de desertificación. El argumento esgrimido es que
gran parte de los problemas de degradación está entreverado con
la realidad política, social y cultural, tanto a nivel local como regio-
nal, lo que hace que «la desertificación no pueda ser modelada o
cartografiada a nivel global» (Cherlet et al. 2018). La alternativa
propuesta es identificar aquellos lugares que pueden ser más pro-
clives a la degradación al coincidir en ellos una serie de factores
(se consideran hasta catorce, pero no se descartan incluir más a
medida que haya más información) que amenazan el equilibro
entre el uso de recursos y su regeneración. Estos mapas se cons-
truyen utilizando dos tipos básicos de datos disponibles a nivel glo-
bal: el uso del suelo y aspectos relacionados con el cambio
ambiental global que están sufriendo los ecosistemas terrestres.
Los «puntos calientes» del planeta se identifican por la acumulación
de factores (Global Change Issues, GCI) que superen determina-
dos umbrales. Para ilustrar el concepto del AMD-3, se muestra el
mapa temático relacionado con la problemática de los cultivos in-
tensivos (Fig. 4). En los píxeles donde más del 50% de su superfi-
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Figura 3. Mapa del riesgo de desertificación en España del PAND (MAGRAMA 2008).
Figure 3. Map of desertification risk in Spain from PAND (MAGRAMA 2008).

Tabla 1. Criterios que utiliza el PAND para determinar los pesos de cada factor en la estimación del riesgo de desertificación. (MAGRAMA 2008).
Table 1. Criteria used by PAND to determine the weights of each factor in the estimation of desertification risk. (MAGRAMA 2008).

Erosión (t ha-1 año-1)
Porcentaje de superficie
acumulada recorrida por 
el fuego durante 10 años

Sobreexplotación de acuíferos Aridez

>25 3 >10% 1 Con sobreexplotación 1 Zonas áridas 2

12-15 2 <10% 0 Sin sobreexplotación 0 Zonas semiáridas 1

<12 1 Zonas subhúmedas secas 0



cie hay cultivos intensivos se ha representado el número de GCI
coincidentes. En el caso de Lahore (India) confluyen 8 GCI’s (ver
leyenda a la izquierda) y, por tanto, se señala como una zona en la
que se debe hacer un seguimiento y análisis de los motores de de-
sertificación que puedan estar desarrollándose (aportando las sin-
gularidades del lugar y el contexto socioeconómico). Al detectar las
causas concretas que apuntan hacia la degradación es posible di-
señar estrategias que puedan reconducir la situación. Además, los
mapas muestran las distribuciones continentales sobre la conver-
gencia de los GCI’s.

El PAND, elaborado hace más de una década, fue consciente
de este cambio de rumbo, incluyendo los escenarios de desertifi-
cación en España identificados por un procedimiento similar al pro-
puesto por el AMD-3 (Puigdefábregas y del Barrio 2000). En primer
lugar, se elaboró un mapa a escala provincial de desertificación po-
tencial (Fig. 5C). Éste se obtuvo cruzando un mapa que reflejaba
ciertas condiciones de aridez (Fig. 5A) con otro que contemplaba
el auge del sector agrario (Fig. 5B). En los territorios que superaban
ciertos umbrales de aridez y su crecimiento económico era notorio, 

se buscaron cambios en el uso del suelo. Los usos que se expan-
dían de forma relevante determinaron los «puntos calientes» de la
desertificación en España (Fig. 5D). De ellos se derivaron los ac-
tuales «paisajes de la desertificación» del PAND. Posteriormente
se desarrollaron modelos integrales para cada uno de ellos con el
fin de calcular el riesgo de desertificación en base a la simulación
de miles de escenarios (Martínez-Valderrama et al. 2016; Martínez-
Valderrama et al. 2020b). Estos modelos de simulación permiten
calcular las trayectorias temporales de las distintas variables biofí-
sicas y socioeconómicas consideradas (como el nivel freático de
los acuíferos, el espesor de suelo fértil o la biomasa pastable).
Cada trayectoria corresponde a un determinado escenario (que in-
cluyen precios, subvenciones, precipitación, temperatura, etc.) y al-
canza un punto de equilibrio. Incorporando umbrales de
degradación, el riesgo se determina mediante la simulación de
miles de escenarios y el porcentaje de simulaciones en las que el
equilibrio ha rebasado los umbrales considerados. Además, se aso-
cia un tiempo de degradación, puesto que no es lo mismo que un
sistema se deteriore en décadas que en siglos.
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Figura 4. Ejemplo de Convergencia de la Evidencia para los cultivos intensivos. Detalle de uno de los mapas de convergencia del AMD-3. Puede verse
un mapa interactivo en https://wad.jrc.ec.europa.eu/countryreport. Fuente: Elaboración propia a partir de AMD-3 (Cherlet et al. 2018). 
Figure 4. Example of Convergence Evidence for intensive crops. Detail of one of the WAD-3 convergence maps. An interactive map is available at
https://wad.jrc.ec.europa.eu/countryreport. Source: Own elaboration based on WAD-3 (Cherlet et al. 2018).
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Figura 5. Procedimiento para detectar los “puntos calientes” de la desertificación en España. A) El mapa potencial de desertificación. B) es la intersección
de las condiciones de aridez y C) socioeconómicas. D) En las provincias con condiciones para desertificación se detectan los usos del suelo más proclives.
Fuente: Proyecto SURMODES (Puigdefábregas y del Barrio 2000).
Figure 5. Procedure for detecting desertification hotspots in Spain. A) The desertification potential map. B) is the intersection of aridity and C) socio-eco-
nomic conditions. D) In the provinces with conditions for desertification, the most prone land uses are detected. Source: SURMODES project (Puigdefá-
bregas y del Barrio 2000).

Predominio significativo de variables climáticas dentro de cada provincia

Húmedo (ausencia de condiciones para desirtificación)

Subhúmedo seco (desertificación posible)

Heterogéneo (desertificación posible)

Árido y semiárido (desertificación posible)

VAB < percentil 60 (ausencia de condiciones para desirtificación)
Percentil 60 = < VAB < percentil 80
VAB = > percentíl 80 (desertificación posible)

No se dan condiciones para desirtificación
Zona hortofrutícola costera (ZHC). Hortofructicultura intensiva y almendro
Zona de regadía continental Sur (ZECS). Cereal, alfalfa y girasol
Zona de regadía continental Norte (ZECN). Maíz y alfalfa
Zona olivarera de Andalucía Oriental (ZOAO). Olivar
Zona de dehesas (ZD). Dehesas

No se dan condiciones climáticas para desirtificación
No se dan condiciones socioeconómicas para desirtificación
Se dan condiciones climáticas y socioeconómicas para desirtificación

A)

C)

B)

D)

¿Podemos mapear el fenómeno de la desertificación?

Se ha producido una doble evolución en la cartografía relacio-
nada con los problemas de desertificación. En primer lugar, una de
tipo conceptual en la que la degradación ya no solo se refiere al
suelo y a la erosión, sino que abarca muchos más recursos y pro-
cesos. En segundo lugar, otro de tipo metodológico. Se han im-
puesto los sistemas de información geográfica y las herramientas
basadas en la teledetección. Así, la información cartográfica pre-
sentada en la última versión del AMD constituye el armazón con el
que construir nuevas y sugerentes propuestas metodológicas. Por
un lado, se pueden hacer mapas que retraten el estado de deser-
tificación mediante la evolución de la vegetación, o de su producti-
vidad primaria, algo que se lleva realizando durante décadas
utilizando como variable proxy el Índice de Vegetación de Diferen-
cia Normalizada (NDVI en inglés) (Tucker et al. 1986; del Barrio
et al. 2010; Prince 2016) (Fig. 6). Mediante esta aproximación se
trata de cartografiar la degradación persistente de la productividad
primaria. Aunque ignoran hechos importantes, como la sobreexplo-
tación de aguas subterráneas o el estado del suelo (el re-greening
evidencia este aspecto, ya que un aumento de la cubierta vegetal
no necesariamente implica que el suelo esté en buen estado, Kap-
tué et al. 2015), estos mapas aportan una sólida evaluación de la
condición del territorio, lo que aporta información valiosa sobre la
desertificación de un territorio, aunque no sobre su riesgo. 

En segundo lugar, continúan las propuestas metodológicas para
cartografiar el riesgo de desertificación, demostrando que este es
un fértil campo de desarrollos metodológicos. Uno de los más re-
cientes (Huang et al. 2020) combina un indicador socioeconómico
y otro climático para crear el «índice global de vulnerabilidad a la
desertificación». Estadísticamente es un producto mucho más só-
lido que sus predecesores, aunque no considera el desacopla-
miento espacial entre los centros de producción agraria y los de
consumo. Así, el grado de vulnerabilidad puede ser muy bajo en
lugares donde la densidad demográfica sea ínfima (la población y
su crecimiento es crucial en este índice), a pesar de que sufran una
fuerte presión debido a la demanda de lejanas ciudades (Yu et al.
2013; Oteros-Rozas et al. 2019). 

En síntesis, las propuestas cartográficas oscilan entre algorit-
mos excesivamente simplistas para abordar un problema tan com-
plejo como la desertificación y métodos intrincados incapaces de
trasmitir mensajes sencillos y comprensibles. Entre estos dos ex-
tremos hay que buscar nuevas aproximaciones. La capacidad para
generar datos a nivel global y procesarlos puede propiciar intere-
santes avances metodológicos. De hecho, esto servirá para dar
respuesta a tres cuestiones que se mantienen vigentes a escala
regional y mundial: ¿Qué es lo que se degrada (el suelo, la vege-
tación)?, ¿Qué lugares se están degradando? y ¿Cómo de severa
es la degradación? (Prince 2016). Aun estando de acuerdo con
una de las principales conclusiones del AMD-3, en el sentido de
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Figura 6. Condición de la tierra en el sur de la península Ibérica estimado a partir de la productividad primaria y la eficiencia en el uso de la lluvia. Fuente:
(Sanjuán et al. 2014). 
Figure 6. Land condition in the southern Iberian Peninsula estimated from primary productivity and rainfall use efficiency. Source: (Sanjuán et al. 2014).

que «la degradación de la tierra no puede ser cartografiada glo-
balmente mediante un solo indicador o a través de cualquier com-
binación aritmética o modelizada de variables», es tentador volver
a juntar datos y diseñar algoritmos que nos permitan retratar la de-
sertificación.

Conclusiones
Conocer con precisión dónde ocurren los problemas de deserti-

ficación y tener una idea de si son más o menos graves es una tarea
prioritaria para enfrentarnos al problema. Los intentos por cartogra-
fiar la desertificación o su riesgo han sido numerosos, pero ninguna
de las metodologías desarrolladas se ha consolidado. Fruto de ello
el último AMD descarta presentar, paradójicamente, nuevos mapas
de desertificación. En su lugar propone un nuevo paradigma que
denomina la Convergencia de la Evidencia. Se pueden señalar dos
principios en esta nueva manera de identificar los “puntos calientes”
de la desertificación. Por un lado, se trata de cruzar información bio-
física y socioeconómica que nos revele los lugares en los que se
combina un auge de la producción (es decir, un alto consumo de re-
cursos naturales) con una posible disminución de la regeneración
de esos recursos. Por el otro, se conmina a utilizar información re-
gional, e incluso local, para entender el contexto específico (social,
político, cultural) en el que se está produciendo ese desarrollo eco-
nómico. Si no se entienden estos mecanismos difícilmente seremos
capaces de desactivarlos.

En nuestra opinión la Convergencia de la Evidencia no cierra las
puertas a desarrollar enfoques alternativos para cartografiar la de-
sertificación. Por el contrario, el enorme caudal de información que
presenta el AMD-3 puede inspirar nuevas metodologías. Lo que sí
parece esencial, a la luz de experiencias anteriores, es la necesidad
de definir muy bien lo que se pretende cartografiar, lo cual probable-
mente requiera reforzar algunos vacíos conceptuales de la vigente
definición de desertificación. En este sentido parece necesario incluir
las zonas híper-áridas en el espectro de la desertificación (Martínez-
Valderrama et al. 2020a), puesto que la tecnología actual permite el
desarrollo económico en estas zonas. Además, es necesario clarifi-
car si la irreversibilidad del problema es esencial y la escala temporal
a la que nos referimos. Los fenómenos de reverdecimiento de de-
terminadas zonas como el Sahel (Helldén y Tottrup 2008) hacen que
se cuestione si un lugar se ha desertificado o simplemente se trataba
de una crisis pasajera (Behnke y Mortimore 2016). Debatir las impli-
caciones de estos hechos es crucial para adaptar el concepto de de-
sertificación a un mundo en perpetuo cambio.
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