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El panorama actual de las Areas Naturales Protegidas (ANP) de México

Resumen: E| panorama actual de las Areas Naturales Protegidas (ANP) de México. En México se disefiaron las ANP como una estrategia de con-
servacion. Sin embargo, se plantearon desde una perspectiva econémico-ambiental en las ultimas tres décadas, apoyandose en la institucionalizacion
de derechos de propiedad privada y libertad de comercio, ponderando al mercado como via ideal para optimizar el aprovechamiento y explotacién
de la naturaleza. Con el objetivo fue analizar la situacion de las ANP ante el cambio de uso de suelo deribado de la modificacion de la legislacion
ambiental y la implementacion de leyes que promueven actividades econémicas y el crecimento urbano en México, se analizaron cartograficamente
el incremento anual y las condiciones territoriales como el uso de suelo y vegetacion de las ANP de méxico, asi como las modificaciones de las
areas urbanas, agricolas y conservadas, demostrando que las ANP sostienen una oferta territorial para el mantenimiento de actividades econémicas,
causantes de la reduccion de sus espacios conservados.
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The current overview of Protected Natural Areas (PNA) of Mexico

Abstract: The current overview of the Protected Natural Areas (PNA) of Mexico. In Mexico, ANPs were designed as a conservation strategy. However,
they have been raised from an economic-environmental perspective in the last three decades, relying on the institutionalization of private property
rights and freedom of trade, considering the market as the ideal way to optimize the use and exploitation of nature. In order to analyze the situation
of the ANPs in the face of the change in land use derived from the modification of environmental legislation and the implementation of laws that
promote economic activities and urban growth in Mexico, the annual increase and conditions were mapped territorial areas such as the use of soil
and vegetation of the ANP of Mexico, as well as the modifications of urban, agricultural and conserved areas, demonstrating that the ANP support a
territorial offer for the maintenance of economic activities, causing the reduction of their conserved spaces.

Keywords: PNA; conservation; economic activities; use of resources; environmental economy

Introduccion

La apropiacion que tiene el capital sobre las condiciones natu-
rales conservadas del territorio, le confieren gratuitamente la ferti-
lidad de su produccion histérica. Por tanto, la valoracion del suelo
representa un efecto negativo sobre el ambiente, porque, tan pronto
alguien se apropia de él, adquiere un precio de mercado, segun el
producto que se le pueda extraer. De manera que, la propiedad pri-
vada se posiciona entre los principales contribuyentes de la degra-
dacién de la naturaleza (Foladori y Tommassino 1998; Palacio
2003).

En este proceso, la gestion ambiental conservacionista transita
hacia una gestioén de aprovechamiento, lo que implica la conversion

legal del ambiente en una fuente de valor, y como consecuencia,
la valoracion del suelo traducida a precios de materias primas, fer-
tilidad y productividad (Marx 1867; Martinez-Alier 2002). En conse-
cuencia, el desempefio ambiental de los actores econdémicos, es
condicionado por los intereses en juego, que resulta en acciones
especificas como la implementacion de Areas Naturales Protegidas
(ANP), contemplando distintas evaluaciones para su funciona-
miento. En este contexto, la implementacion de las ANP de México,
se ha hecho desde una perspectiva econémico-ambiental en las
ultimas tres décadas, periodo caracterizado por el libre desarrollo
de las capacidades empresariales de la sociedad, la institucionali-
zacion de derechos de propiedad privada y libertad de comercio
(Paz 2008; Harvey 2010), en dénde la autorregulacion del mercado
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se ha impuesto como el paradigma dominante y via ideal para op-
timizar el aprovechamiento y explotacion de la naturaleza. Como
resultado, existen grupos de presion que intentan imponer una vi-
sion de lo que deberian de ser las ANP y adquireren la capacidad
de expandirse sobre aquellos territorios en los que se supone no
deberian de hacerlo, aquellos de economia no capitalista y tradi-
cional como las comunidades campesinas del interior de las ANP
(Escobar 2000; Martinez-Alier 2002; Azuela y Mussetta 2009; Cruz
et al. 2018).

Las Areas Naturales Protegidas de México

En México, la definicion de las ANP inicia con su inclusién en la
constitucion de 1917; de acuerdo con la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA, México 1988) -es-
pecificamente en los articulos 45, 48, 50 y 52-, tienen el objetivo
de preservar los ambientes naturales representativos de las dife-
rentes regiones y la diversidad genética de las especies silvestres;
ademas de garantizar la proteccion de los entornos naturales de
monumentos histéricos, arqueoldgicos y otras areas de importancia
para la recreacion, la cultura y la identidad indigena y nacional (CO-
NANP 2018).

Actualmente, existen 182 ANP federales, clasificadas en seis
categorias de manejo: 44 reservas de la Biodsfera (RB), 67 parques
nacionales (PN), 40 areas de proteccion de flora y fauna (APFyF),
18 santuarios (SANT), ocho areas de proteccién de recursos natu-
rales (APRN) y cinco monumentos naturales (MN) (Fig. 1). Cuentan
con una superficie total de 90 839 521 hectareas (ha); 21 380 773
ha (23.6%), corresponde a ecosistemas terrestres continentales,
dulceacuicolas e insulares; y 69 458 748 ha (76.4%) a ecosistemas
marinos (México 1988, México 2006; CONANP 2018).

A pesar de que las ANP son importantes en el patrén general
del uso del suelo, y el desarrollo econdmico y social por el mante-
nimiento de las capacidades productivas, para algunos autores
esta estrategia se considera insuficiente, al plantearse en un marco
de subsuncién de la naturaleza, y la injerencia de empresas y leyes
laxas, flexibles contra el entorno socioecolégico, que externalizan
los impactos negativos al ambiente y la sociedad (Imbach y Godoy
1992; Foladori y Tomassino 1998; Azuela y Mussetta 2009; Sabba-
tella 2009 y Cruz et al. 2018).

Con la llegada del neoliberalismo a México -a partir de la dé-
cada de los 80’s-, se implementaron politicas de desregulacion y
liberalizacion de los bienes naturales en el mercado, de manera
que el Estado le confiri6 las funciones necesarias de la regulacion
de las condiciones de produccion, omitiendo los controles para la
proteccion de la naturaleza. Como resultado, existe una mayor de-
forestacion y defaunacion en las ANP (Sabbatella 2009; Gurrutxaga
et al. 2010; Cruz et al. 2018). En tal contexto la pregunta de inves-
tigacion fue ¢ Cual es la situacion actual de las ANP federales,
frente a actividades econdmicas como la agricultura, la mineria y
la apertura de nuevos caminos y vialidades, asi como el creci-
miento urbano en México? La hipotesis argumenta que las ANP
sostienen una oferta territorial suficiente para el mantenimiento de
actividades econdémicas causantes de la reduccion de los espacios
conservados, sustentada en la flexibilidad de la lesgilacion ambien-
tal mexicana. El objetivo fue analizar la situacion de las ANP ante
el cambio de uso de suelo deribado de la modificacion de la legis-
lacion ambiental y la implementacién de leyes que promueven ac-
tividades econémicas y el crecimento urbano en México.

Metodologia

Se estudiaron las ANP federales a través de un andlisis carto-
grafico 1:250000, con el uso de imagenes satelitales de CONABIO
(2016) e INEGI (2017) (E14A59E, E14A59F, E14A59B, E14A59C),
y el software ArcGIS 10.2.2. Se analizaron el aumento en el nu-
mero de las ANP federales y la superficie en hectareas destinada
a cada una a partir del afio 1917 al 2018, mediante la revision de
las fechas de decreto desde su establecimiento, a partir de datos
disponibles en CONABIO (2016).
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Se realiz6 una recopilacion de las principales modificaciones en
la legislaciéon ambiental, asi como la entrada en vigor de leyes que
influyeron directamente sobre la operatividad de las ANP y la con-
servacion de los espacios naturales en México, durane la etapa ne-
oliberal.

Posteriormente, por la diposnibilidad de los datos cartografi-
cos, se analizaron las condiciones territoriales de las ANP en un
periodo de 1990-2016, como el uso de suelo y vegetacion; las mo-
dificaciones de las areas urbanas, agricolas y conservadas: in-
cremento, decremento y tasa de crecimiento promedio (TCP)
(Andrade et al. 1994), que permite observar la evolucion o ten-
dencia de las variables econdmicas y territoriales, a partir de la
siguiente férmula:

T.C.P.= (I'*‘_—"‘—1) 100

W Al

Donde:

T.C.P = Tasa de Crecimiento Promedio

N = numero de afios del periodo de estudio
Af = superficie del afio final

Ai = superficie del afio inicial

También se analizo el caso de las vialidades y carreteras en las
ANP, por ser un tipo de infraestructura que promueve la apertura
de frentes de colonizacion antropogeénica, la reconversion en el uso
del suelo y la destruccion de habitats naturales (Gomez y Monge-
Najera 2000; Arroyave et al. 2006). Para esto se obtuvo un prome-
dio del ancho de las carreteras a partir de la revision del “Apéndice
para la clasificacion de los caminos y puentes, que se refiere el ar-
ticulo 60. del reglamento sobre el peso, dimensiones y capacidad
de los vehiculos de autotransporte que transitan en los caminos y
puentes de jurisdiccion federal” (SCT 2015a).

Resultados

Las ANP federales de Mexico ocupan un area equivalente al
17.86% de la superficie total de la nacion. De la Zona Econdmica
Exclusiva (ZEE), las ANP marinas ocupan el 22.04%, mientras que,
de la superficie continental e insular, las ANP terrestres ocupan el
11.06% (Fig. 2) (CONABIO 2016).

De la superficie destinada a las ANP federales, 64 870 372.94
ha (69.1%) corresponden a las Reservas de la Bidsfera, siendo
esta categoria la de mayor extension territorial, en contraste con
los Monumentos Naturales cuya area es de 16 403.13 ha (0.16%)
y por tanto la categoria de menor extensién (Fig. 1; Fig. 3) (CO-
NABIO 2016).

Incremento histoérico del area protegida en México (1917-2018)

La primera ANP de Méxco, fue decretada en 1917 por el presi-
dente Venustiano Carranza, el Parque Nacional Desierto de los Le-
ones con un area de 1886 ha; 18 afos después, el Parque Nacional
Iztaccihuatl-Popocatépetl (39 819.08 ha), decretada en 1935 por el
presidente Lazaro Céardenas (1934-1940), quien fue el responsable
del decreto de 40 ANP federales, periodo en el que se establecio
el mayor niumero de estas, por lo que el area protegida acumulada
para 1940, ascendio a 1 409 748.26 ha.

Para el afio 1950, el area natural protegida tuvo un incremento
del 75.6% en relacion a la década anterior, alcanzando una exten-
sién de 5 766 696.06 ha tras el dereto de ocho ANP federales. Du-
rante esta década solamente se decretaron dos ANP, con lo que
el aumento del area protegida hasta 1960 fue del 0.1%, evento
que se repitio en los siguientes 10 afios, incrementando otro 0.1%
para 1970. Sin embargo, a partir de 1976 el area protegida inicié
un crecimiento notorio en relacién a los decenios anteriores, por
lo que, para el afio 1980 tras el decreto de 13 ANP federales, el
incremento ya era del 40.4%, alcanzando una extension de 9 703
365.68 ha.
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Flgura 1. Distribucion de las Areas Naturales Protegidas federales de México y su categoria de manejo: Santuario (SANT), Reserva de la Biésfera (RB),

Parque Nacional (PN), Monumento Natural (MN), Area de Protecciéon de Recursos Naturales (APRN) y Area de Proteccién de Flora
(CONABIO 2016; CONANP 2017).
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Figure 1. Distribution of the Federal Protected Natural Areas of Mexico and the management category: Sanctuary (SANT), Biosphere Reserve (RB), Na-
tional Park (PN), Natural Monument (MN), Natural Resources Protection Area (APRN) and Area of Protection of Flora and Fauna (APFyF) (CONABIO

2016; CONANP 2017).
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Figura 2. Areas naturales protegidas continentales y marinas de México (CONANP 2009, 2017, 2018; CONABIO 2016).
Figure 2. Continental and marine protected natural areas of Mexico (CONANP 2009, 2017, 2018; CONABIO 2016).
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Figura 3. Extension territorial de la nacién destinada a las ANP federales por categoria de manejo: Areas de proteccién de flora y fauna (APFyF), Areas
de proteccion de recursos naturales (APRN), Monumentos nacionales (MN), Parques nacionales (PN), Reservas de la Biésfera (RB) y Santuarios (SANT)

(CONABIO 2016 y CONANP 2017).

Figure 3. Territorial extension of the nation destined to the federal ANP by management category: Areas of protection of flora and fauna (APFyF), Areas
of protection of natural resources (APRN), National monuments (MN), National parks (PN), Biosphere Reserves (RB) and Sanctuaries (SANT) (CONABIO

(CONABIO 2016 and CONANP 2017).

Posteriormente -para el afio 1990-, la superficie protegida al-
canzaba una extension de 13 962 185.3 ha, con un crecimiento del
30.5% resultado del decreto de 35 ANP federales. En los 10 afios
posteriores, se decretaron otras 50 ANP, por lo que en el afio 2000
la superficie alcanzaba los 22 110 149.5 ha (36.5% mas de lo que
existia en el 90). En el afio 2010 con la implementacion de 25 ANP,
el area protegida mostré un incremento del 14.2%.

Sin embargo, el maxico crecimiento de la superficie de las ANP
federales, ocurrio el 7 de diciembre del 2016, cuando el entonces
presidente de México Enrique Pefa Nieto (2012-2018) decretd
como Reservas de la Biésfera a Las Islas del Pacifico de la Penin-
sula de Baja California (1 161 222.98 ha), El Pacifico Mexicano Pro-
fundo y el area circundante del Archipiélago de Revillagigedo (58
422 900.2 ha) y el Caribe Mexicano (5 754 055.36ha), estas tres
sobre la Zona Econdmica Exclusiva de México; y la Reserva de la
Biosfera Sierra de Tamaulipas (308 888.21 ha) en el area continen-
tal noreste del pais; con las cuales, el area protegida ascendi6 un
71.2% (Fig. 4) (México 2016a, 2016b, 2017).

La creciente implementacion de las ANP federales, coincide con
el inicio del neoliberalismo en México en la década de los 80, mo-
delo econémico que surge como respuesta a la crisis fiscal del Es-
tado del bienestar; en el que las mercancias y capitales extranjeros,
sin distincion se insertan rapidamente en la economia nacional, de-
bido a que la estrategia principal fue posicionar al libre mercado
como el mecanismo 6ptimo para asignar los recursos productivos
(Ornelas Delgado 2000). Dicho modelo econémico Impacté sobre
la conservacion de la biodiversidad mexicana, cuando el Estado
institucionalizé la accién del libre mercado y la inversién privada
sobre los ecosistemas; confiriéndoles a través de politicas, las fun-
ciones de la regulacion de las condiciones de produccion, dejando
de lado la idea original de las estrategias para la proteccion de la
naturaleza, promoviendo la destruccion de los entornos conserva-
dos a través del saqueo legal de los recursos naturales (Martinez-
Alier 2002; Sabbatella 2009; Cruz et al. 2018). Un ejemplo de ello,
ocurrio en los afos 1992 y 1993 con la entrada en vigor de la nueva
Ley de Mineria y la Ley de Inversion Extranjera respectivamente;
que permitieron a empresas extranjeras, la adquisicion de propie-
dades, sobre todo aquellas dedicadas a la mineria, asi como la li-
beracion de concesiones a estas ultimas. “El articulo sexto de la
nueva Ley Minera declaré de utilidad publica la explotacion, explo-
racion y beneficio de minerales que definié como preferentes por

sobre cualquier otro uso del territorio” (Ruiz 2013). Con lo que las
actividades productivas fuera de este rubro, pasan a segundo tér-
mino, y como consecuencia, el Estado se encuentra facultado para
disuadir cualquier obstaculo natural o humano que interfiera con
dicho uso (Ceja 2015).

Un acontecimiento similar ocurrié el 1 de enero de 1994, con la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, favorenciendo a las empresas estadounidenses y canadien-
ses, debido a que el gobierno mexicano, a través de la Secretaria
de Economia, entregd concesiones hasta por 50 afios de duracion,
con lo que se permitié que las empresas extranjeras, pudieran
aprovechar cualquier recurso mineral y el agua presente en los es-
pacios concesionados. Lo anterior, sin importar que dichas conce-
siones se traslapen con las Areas Naturales Protegidas, por lo que
en la actualidad, el 37% de estas comparte su territorio con al
menos una concesion minera (Ceja 2015; Armendariz 2016; Pérez
2016).

A pesar de que en 1988, entrd en vigor la LGEEPA -que entre
sus objetivos busca la preservacion y proteccion de la biodiversidad,
asi como el establecimiento y administracion de las areas naturales
protegidas-, en 1992, se reforma del articulo 27 constitucional,
abriendo la posibilidad a los ejidatarios de vender sus parcelas a
particulares, capitalistas nacionales y extranjeros, con la tendencia
a desaparecer los ejidos, promoviendo el desmantelamiento y pri-
vatizacion de las instituciones de servicio y crédito del sector agro-
pecuario. La infraestructura productiva, retira los subsidios y precios
de garantia de todos los productos agropecuarios y orienta la pro-
duccion agricola al mercado internacional (exportacion). Finalmente
implementa programas asistenciales para los campesinos que, al
ser considerados sectores no funcionales, quedan excluidos del es-
quema de desarrollo (México 1988, México 2006; Mackinlay 1991).

En el afio 2000, entra en funcion la Ley General de Vida Silves-
tre (LGVS, México 2000), con el objetivo de conservar aquellos or-
ganismos que se desarrollan libremente en su habitat, mediante su
proteccion y aprovechamiento sustentable, tanto en los ambientes
naturales como en predios o instalaciones, de manera confinada a
través del registro de unidades de manejo para la conservacion de
vida silvestre (UMA) (México 2000; México 2006). En ese mismo
afio, se crea la CONANP, como un dérgano descentralizado de la
SEMARNAT, encargada de la administracion de las ANP, mediante
el fortalecimiento de la capacidad institucional para conservar los
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Figura 4. Incrementos en las zonas de proteccion ambiental de México por década. Se observa el incremento de la superficie terrestre, la superficie
marina, la superficie total por década y la superficie acumulada (CONANP 2017).

Figure 4. Increases in Mexico’s environmental protection zones by decade. The increase in land area, sea area, total area per decade and accumulated

area is observed (CONANP 2017).

ecosistemas y sus servicios ambientales, los recursos naturales,
asi como regular su aprovechamiento sustentable e involucrar a la
sociedad en su proteccion, preservacion, restauracion y adminis-
tracion.

No obstante, durante el mandato presidencial de Pefia Nieto
(2012-2018), especificamente en el afio 2016, se hizo la ultima re-
forma a la Ley de Aguas Nacionales, con 49 modificaciones, que
en su mayoria promueven la concesién de las aguas superficiales
y del subsuelo, externalizando los impactos socioambientales. En
octubre de 2016 se presentd la Ley de General de Biodiversidad
(LGB) (Bellota 2018), que a grandes rasgos busca el reemplazo de
la LGEEPAY la LGVS, y posibilita la actividad mineras y el fracking
al interior se las ANP; ademas de que no considera a los pueblos
indigenas, ante la realizacién de dichas actividades en sus territo-
rios, a pesar de que el Convenio 169 de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo, exige al Estado mexicano, consultar a los
pueblos, previo a la toma de cualquier decision que pudiese afec-
tarlos (Ceja 2015). Considerando también, que actualmente existen
en México 55 262 comunidades rurales, de las cuales 2408 (4.3%)
se localizan en el interior de las ANP; dentro de estas, existen 44
de los 68 pueblos indigenas de México (INEGI 2010).

Decremento del area natural de México (1990 — 2016)

De acuerdo con datos cartograficos en estudios realizados por
INEGI y CONABIO, en 1990 el area natural total de México (es
decir, aquella que se encuentra en buen estado de conservacion,
tanto dentro como fuera de las ANP), abarcaba una superficie de
126 077 805 ha. Sin embargo, en el 2001 presentd una pérdida de
18 944 199 ha (15 %) con relacion al afio 1990. En el 2005, la pér-
dida acumulada del area natural ascendia a 19 440 722 ha (15.4%),
mientras que para el 2009, era de 22 237 847 ha (17.64%). En el
afio 2013, el area natural de México ya presentaba una pérdida
acumulada de 22 569 713 ha (17.9%). Finalmente, en el 2016,
tenia una superficie equivalente al 80.3 % de lo que existia en 1990
(CONABIO 1997-2016; CONANP 2017; Tabla 1).

Incremento del area natural protegida de México (1990 — 2016)

En 1990, el pais contaba con 101 ANP federales, con una su-
perficie de 13 922 366 ha; para el 2015 aumentoé a 179 (25 780 552

ha) cuya extension era casi equivalente a la pérdida que tuvo el
area natural total de México (24 798 154 ha) para ese mismo afo.
Sin embargo, a finales del 2016, el numero de ANP aumenté a 182,
incrementando su extension a un 247.3% (90 839 521 ha). Para
los datos anteriores se estan considerando las ANP marinas, con-
tinentales e insulares, sin embargo, tomando en cuenta Unicamente
las ANP continentales e insulares, el area protegida representa el
79.8% con relacion al area natural que se ha perdido (CONABIO
1997, 2016; CONANP 2017).

El crecimiento urbano y agricola de México (1990 — 2016)

Para 1990, el area urbana presentaba una superficie de 198 923
ha, incrementando a 2 174 200 ha para el 2016; expansion ocurrida
principalmente sobre las areas agricolas y naturales del pais (Mar-
tinez y Monroy-Ortiz 2009). En la actualidad existen 36 441 ha
(1.7%) de area urbana en el interior de las ANP federales continen-
tales (CONABIO 2016; CONANP 2017). Mientras el area urbana
se expande, generalmente sobre las tierras agricolas en desuso,
se genera una mayor demanda de productos satisfactores de ne-
cesidades alimentarias y de exportacién (Martinez y Monroy-Ortiz
2009). Por ende, el area agricola tuvo un incremento del 77% (46
238 230.41 ha) del afio 1990 al 2016. Actualmente el 2.52% (1 031
677 ha) del area agricola, se encuentra en el interior de las ANP
federales continentales (Fig. 5).

La Tasa de Crecimiento Promedio (TCP) de las areas urbanas
y agricolas en 26 afos (1990 —2016) fue de 9.63% y 2.21% res-
pectivamente. En contraste, la TCP del area natural continental e
insular fue de —0.83%. Por otro lado, al interior de las ANP fede-
rales continentales e insulares, las areas urbanas y agricolas
mostraron una TCP de 0.39% y 3.45% respectivamente, ocasio-
nando que el area conservada de las ANP exprese una TCP -
0.63% (Fig. 6). Es importante mencionar que la extensién
territorial de las ANP ha expresado una TCP del 1.77% para el
mismo periodo (Fig. 7).

Finalmente, existe un continuo incremento de la infraestructura
carretera y vialidades en México. De acuerdo con la Red Nacional
de Caminos (RNC) de INEGI (2014), existen 544 806.8 ha de ca-
rreteras construidas en todo el pais, de las cuales, el 7.3% (4000.6
ha) se encuentran construida sobre las ANP, abarcando el 0.18%
de su territorio (Fig. 8).
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Tabla 1. Incremento del numero y area en hectareas de las ANP federales del periodo 1990-2016. (CONABIO 1997- 2016; CONANP 2017).
Table 1. Increase in the number and area in hectares of the federal PNA from the period 1990-2016. (CONABIO 1997- 2016; CONANP 2017).

ANO Numero de ANP ) ANP . Superficie de ANP Superficie de I}NP
decretadas hasta este afio decretadas por afno por afo (ha) acumulada por afno (ha)
1990 101 1 119177 13 922 366
1991 103 2 6039 13 928 406
1992 109 6 449 261 14 377 666
1993 112 3 1662 454 16 040 121
1994 122 10 2623612 18 663 733
1995 125 3 319 289 18 983 022
1996 130 5 464 491 19 447 513
1997 131 1 383 567 19 831 080
1998 139 8 713 536 20 544 617
1999 143 4 403 312 20947 929
2000 151 8 1122 401 22 070 330
2001 151 0 0 22 070 330
2002 155 4 40 538 22 110 869
2003 156 1 6378 22 117 247
2004 156 0 0 22 117 247
2005 161 5 1237 996 23 355 243
2006 161 0 0 23 355 243
2007 165 4 938 612 24 293 855
2008 168 3 54 298 24 348 153
2009 175 7 1258 202 25606 355
2010 176 1 133 854 25740 210
2011 176 0 0 25740 210
2012 178 2 40 342 25780 552
2013 178 0 0 25780 552
2014 178 0 0 25780 552
2015 179 1 9126 25789678
2016 182 3 65 049 844 90 839 521
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Figura 5. Area agricola al interior de las Areas Naturales Protegidas federales (Elaboracién propia con datos de CONABIO 1997, 2016; CONANP 2017).
Figure 5. Agricultural area within the federal Protected Natural Areas (Own elaboration with data from CONABIO 1997, 2016; CONANP 2017).
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Figure 6. Average Growth Rate of the urban, agricultural and natural areas of continental Mexico and within the continental and insular federal PNAs

(CONABIO 1997, 2016; CONANP 2017).
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(CONABIO 1997, 2016; CONANP 2017).

Figure 7. Contrast between the Average Growth Rate of the continental and insular federal PNAs and the continental natural area of Mexico (CONABIO

1997, 2016; CONANP 2017).
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Figura 8. Red vial y carretera al interior de las Areas Naturales Protegidas de México (Elaboracion propia con datos de INEGI 2014; SCT 2015b; CONANP

2017).

Figure 8. Road and highway network within the Protected Natural Areas of Mexico (Own elaboration with data from INEGI 2014; SCT 2015b; CONANP

2017).

Areas Naturales Protegidas y mineria

Una de las actividades econémicas que mas ha incidido en el
sistema de Areas Naturales Protegidas federales de México, es la
mineria. En el periodo de 1990 al 2016, la TCP de esta al interior
de las ANP fue del 21.09%. De acuerdo con la cartografia disponi-
ble en las Secretaria de Economia (SE 2017) y el Sistema Integral
de Administracion Minera (SIAM 2019), en México existen 3730
minas activas, 208 localizadas al interior de las ANP federales. Su-
mado a esto, existen 25 515 concesiones mineras, con una exten-
sion territorial de 21 856 735.19 ha, equivalente al 11.1 % del
territorio nacional, superficie que se equipara a la ocupada por las
ANP continentales e insulares (11.06%) (CONABIO 1997-2016;
CONANP 2017; SIAM 2019; Tabla 1). De dichas concesiones, se
calcula que mas de 1600 se encuentran en el interior de las ANP
(Restrepo 2015). Por ello, de la superficie ocupada por las conce-
siones mineras, el 7.1% (1 566 730.23 ha) se encuentran en el in-
terior de las ANP continentales e insulares. (Fig. 9).

Discusion

Las grandes superficies destinadas a las Reservas de la Bios-
fera (RB) y otras ANP, se sustentan bajo los principios de la biologia
de la conservacion, que expresan una relacion entre su extension
y sus probabilidades de mantener ecosistemas resilientes y pobla-
ciones estables de flora y fauna; es decir, que entre mas grande es
el area, mayor la probabilidad de que esto suceda (CONANP 2018).
Bajo este argumento, se rige el Programa sobre el Hombre y la
Biosfera de la UNESCO (MAB-UNESCO), puesto en marcha desde
1970; funge como coordinador internacional de las RB, y enfoca su
trabajo en la reduccion del indice de degradacion de la diversidad
biolégica a través de la investigacion, la promocion de la sustenta-
bilidad del medio ambiente y el fortalecimiento de los vinculos entre
la diversidad cultural y la diversidad bioldgica (Halffter 2011).

En este contexto, a partir de la década de los 80, incrementd
de manera considerable el nimero de ANP federales en México,
en un marco de eventos de conservacion y preservacion biologica,
internacionales y nacionales. Por ejemplo, la Cumbre de la Tierra
en Estocolmo (1972), en la que se ponder6 el interés y la concien-
cia moderna politica y publica por los problemas ambientales, al
igual que el desarrollo social y su estrecha relacién con el ambiente,
debido a que es una cuestion fundamental que afecta al bienestar
de los pueblos y al desarrollo econémico del mundo entero. De la
misma manera, en 1992 La Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro,
establece una alianza mundial y equitativa mediante la creacion de
nuevos niveles de cooperacion entre los Estados, los sectores cla-
ves de la sociedad y las personas. Con la finalidad de alcanzar
acuerdos internacionales en los que se respeten los intereses co-
munes y se proteja la integridad del sistema ambiental y de des-
arrollo mundial, con lo que se reconoce al ambiente como el
espacio al que pertenece no sélo la naturaleza sino también la so-
ciedad, quien constituyen el centro de las preocupaciones relacio-
nadas con el desarrollo sostenible (Foladori y Tomassino 1998). En
este contexto, la LGEEPA (México 1988), definié en su articulo 3°
a las ANP como fragmentos del territorio con ambientes originales
(o poco alterados) que debieran ser preservados o restaurados, y
sobre los que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccion (México
1988).

Bajo esta Idgica de conservacion, el mayor nimero de decre-
tos, también coincide con la reforma del articulo 27 constitucional,
la creacion de la Nueva Ley de Mineria y la Ley de Inversion Ex-
tranjera, asi como las modificaciones de la legislacién ambiental
realizadas durante la etapa neoliberal en México (1980-2018), por
lo que se observa un incremento del area protegida, la cual estuvo
cerca de triplicarse a finales del 2016. Por esta razén, la CONANP
(2018) argumenta que, tras 100 afios de implementaciones de ANP,
México es considerado un pais dedicado a la conservacioén de los
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Figura 9. Concesiones mineras en México y al interior de las Areas Naturales Protegidas federales continentales e insulares (Elaboracién propia con

datos de CONABIO 2016; CONANP 2017; SE 2017).

Figure 9. Mining concessions in Mexico and within the continental and insular federal Protected Natural Areas (Own elaboration with data from CONABIO

2016; CONANP 2017; SE 2017).

recursos naturales; asume que las areas de proteccién, no presen-
tan alteracion significativas como si se tratasen de sistemas cerra-
dos y exentos de la dinamica econdmica.

Sin embargo, se muestra que las ANP no han quedado al mar-
gen de las politicas neoliberales y si bien fueron creadas con el ob-
jetivo de asegurar la conservacion biolégica de determinadas
regiones, algunas de ellas han sido perturbadas drasticamente por
el incremento de las areas urbanas y agricolas, dentro y fuera de
las zonas protegidas. De acuerdo con Martinez y Monroy-Ortiz
(2009) y Harvey (2010), lo anterior se debe a que los instrumentos
de control y organizacion del territorio, atienden a necesidades de
crecimiento urbano. Este ultimo, acompafiado de las consecuentes
y crecientes demandas de alimentos y servicios, por lo que es ne-
cesario que el suelo agricola también se expanda. Ademas, también
existe un creciente establecimiento de infraestructura carretera; es
claro que para las personas que viven en las areas urbanas y co-
munidades inmersas en las ANP, es favorable contar con vias de
comunicacion, que dan la oportunidad de salir a laborar, buscar ser-
vicios alimentarios, de salud y educativos; sin embargo, estudios
como el de Gomez y Monge-Najera (2000) y Arroyave et al. (2006),
demuestran que este tipo de infraestructura promueve la urbaniza-
cion de zonas aledanas e impactan directamente sobre la diversidad
biolégica de las areas conservadas. Frente a este panorama, las
ANP han sido utilizadas como referente de la conservacion bioldgica
de México, por el aumento en el nimero de estas y de su area, pero
no por la preservacion de sus ecosistemas (Halffter 2011).

Imbach y Godoy (1992) y MacNeely (1995), argumentan que
las ANP -como reservorios de poblaciones silvestres-, adquieren
un potencial econémico y ecoldgico, por lo que deberian conside-
rarse como sistemas de produccion con un valor futuro, en funcion
de la preservacion del material genético de las especies, que sus-

tentaria avances biotecnoldgicos en el campo de la medicina, agri-
cultura, alimentario y forestal. Actualmente si se reconocen por su
importancia en el patron general del uso de la tierra y del desarrollo,
pero se hacer desde la perspectiva neoliberal, ya que -de acuerdo
con Armendariz (2916)-, el 36% de las ANP federales, cuentan con
proyectos de mineria, por lo que se permite el uso de los recursos
naturales por parte de diversas empresas nacionales y transnacio-
nales . Es decir, se esta realizando una extraccion de renta a las
ANP, debido a que su territorio y los recursos naturales ahi presen-
tes, se valoran a partir de su transformacion en productos mercan-
tiles (Marx 1867; Palacio 2003). Esto, bajo el respaldo de una
politica ambiental, que ha permitido la concesion de zonas al inte-
rior de las ANP por parte de empresas mineras. Como ejemplo se
propuso la implementacion de la Ley General de Biodiversidad
(LGB) (Bellota 2018), que permitiria la operacion de dichas empre-
sas en estas zonas, generando en los recursos naturales la sus-
ceptibilidad de ser mercantilizados.

Por otro lado, en el presente estudio y con base en la cartogra-
fia disponible de la SE (2017) y SIAM (2019), se determino que las
conceciones mineras abarcan una superficie proporcional al que
ocupan las ANP sobre el territorio de la naciéon. Y que comparten
entre ambos poligonos, un area de traslape de alrededor del 7%,
aproximado a lo reportado por Aremendariz (2016), quien menciona
que es del 8%. Sin embargo Pérez (2016); Aremendariz (2016) y
Boni et al. (2019) muestran que este porcentaje podria ser consi-
derablemente mas elevado, edibo a que el 46% de las ANP cuen-
tan con por lo menos una concesion, y que el area de la nacion
destinada a las conceciones mineras, es mucho mayor como lo ex-
pone Ramirez (2012): “Durante los periodos presidenciales del
2000-2012 fueron concesionadas 51 994 312.7 ha, un 23.6% del
territorio nacional”. Lo anterior evidencia que la informacion diponi-



Ecosistemas 30(1): 2068

ble en los geoportales de las instituciones de gobierno “es impre-
cisa y esta dispersa”, debido a que los mapas sobre concesiones
mineras y de los proyectos mineros en México no son de libre ac-
ceso, lo que dificulta un analisis real de la dimensién de esta acti-
vidad econdmica, sobre todo cuando se busca la relacion que
guarda con las Areas Naturales Protegidas (Pérez 2016). A pesar
de ello, en Armendariz (2016) se puede observa que la proporcion
de ANP con concesiones mineras es de: 23.4% de las APFyF, 46%
de las APRN, 29.3% de las RB y 1.2% de los PN.

Conclusion

Queda en entredicho el discurso conservacionista que dio ori-
gen a las Areas Naturales Protegidas de México, implementadas
originalente como zonas de proteccién de la naturaleza, debido a
que actualmente prevalece el cambio de uso del suelo, resultado
del crecimiento urbano y agricola. Ademas, de que existen conce-
siones del agua y el territorio en su interior, por parte de empresas
nacionales y transnacionales como el caso de la mineria, por lo que
estan siendo progresivamente sometidas a las operaciones del ca-
pital global, mas aun en la era del neoliberalismo y la degradaion
del Estado-nacion (Escobar 2000).

Las carreteras y vialidades representan un beneficio para las
personas que habitan dentro de las reservas ecolégicas, sin em-
bargo, han incrementado su superficie, lo que coloca a la biodiver-
sidad de las ANP en un panorama poco propicio, debido a que, a
través de las carreteras se forman frentes de colonizacién antropo-
génica que tienden a la reconversion del uso de suelo y la destitu-
cion de habitats naturales, es decir, el area urbana se expande a
través de estas.

Sumado a lo antes mencionado y como se observé en las
Tasas de Crecimiento Promedio obtenidas en el periodo de 1990
al 2016, el incremento en la extension territorial destinada a las
ANP, no asegura la proteccion y la conservacion de sus ecosiste-
mas y sus recursos naturales. Debio a que, aunque estas zonas
de proteccion son consideradas por el Estado como la mejor he-
rramienta de conservacion que existe en el pais, es evidente que
la lesgilacion ambiental encargada de su proteccién y regulacion,
ha sido flexibilizada y permeada a traves de la implementacion de
la nueva Ley de Mineria y la Ley de Inversion extranjera, asi como
las reformas a la Ley de Aguas Nacionales, por tal motivo, es ne-
cesario repensar el tipo de administracion y manejo que se les apli-
cara y con ello asegurar su preservacion con la finalidad inicial de
su creacion.
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