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Yánes, G.G., Caula, S.A. 2020. Valoración ciudadana de un proyecto de gestión ecológica en un humedal del mar Caribe en el Parque Na-
cional San Esteban, Venezuela. Ecosistemas 29(2):2010. https://doi.org/10.7818/ECOS.2010
Se examina la opinión y valoración que la ciudadanía local, adjudican a un proyecto de gestión del humedal La Bocaina (Carabobo, Venezuela),
cuando se les informa sobre la importancia del mismo para la conservación de la avifauna acuática. La Bocaina alberga un 33% de las aves acuáticas
presentes en Venezuela y es el hábitat y sitio de reproducción de la especie Rallus wetmorei (Zimmer y Phelps 1944), endémica, amenazada y con
distribución restringida. Se utilizó el método de valoración contingente (MVC) para explorar las variables actitudinales y sociodemográficas que in-
fluyen en la disposición a colaborar por el desarrollo de un proyecto conservacionista de gestión del humedal La Bocaina. Se encontró que el 94%
de las personas estuvo de acuerdo con la implementación de un programa educativo sobre las aves acuáticas. El 80% de las personas estuvieron
de acuerdo con el desarrollo del proyecto presentado. El 35% de estas personas están dispuestos a colaborar con un monto promedio mensual de
US$ 420 por un lapso de seis meses, a pesar que los ingresos promedio del hogar fueron muy bajos, US$ 31800 x mes. La disposición y la cantidad
a pagar se correlacionaron positivamente con el “ingreso mensual” y negativamente con el “número de personas en el hogar” y la “distancia de la
vivienda a la Bocaina”. Este trabajo constituye un aporte inédito dentro del Parque Nacional San Esteban por lo que la información generada debería
tomarse en cuenta en los planes de gestión y manejo del mismo. 
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Yánes, G.G., Caula, S.A. 2020. The citizen assessment of an environmental management project in a Caribbean Coastal wetland at San Es-
teban National Park, Venezuela. Ecosistemas 29(2):2010. https://doi.org/10.7818/ECOS.2010
We surveyed local public opinion about a conservation management project for the La Bocaina wetland (Carabobo, Venezuela), after to give aware-
ness of its ecological importance. La Bocaina hosts 33% Venezuela waterbirds and it is habitat and breeding site of Rallus wetmorei (Zimmer and
Phelps 1944), endemic, threatened, and with restricted distribution specie. With the help of Contingent Valuation Method (CVM) we measured the
population’s willingness to pay (WTP) for this wetland conservation and we studied which attitudes and socioeconomic characteristics motivate peo-
ple’s responses. The results show that 94% of people agreed implementation of an educational program about waterbirds and 80% agreed on the
conservation project of this wetland. The 35% of people are willing to contribute a monthly average amount of US$ 420 for a period of six months, de-
spite the fact that the average household income was very low, US$ 31800 per month. The willingness and the amount to pay were positively correlated
with the “monthly income” and negatively with the “number of people in the household” and the “distance from home to La Bocaina”. This work con-
stitutes an unprecedented contribution within the San Esteban National Park, so the information generated should be taken into account for man-
agement plans.
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Introducción
La Convención de Ramsar (2016) define a los humedales como

zonas de la superficie terrestre que están temporal o permanente-
mente inundadas, reguladas por factores climáticos y en constante
interrelación con los seres vivos que la habitan. Se consideran hu-
medales, las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o su-
perficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dul-
ces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina
cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros.

Los humedales han sido tradicionalmente infravalorados, debido
entre otras cosas a lo difícil que es asignar un valor a los servicios
ecosistémicos que prestan, definidos estos como los beneficios eco-
lógicos, económicos, culturales, y de cualquier otro tipo, que las so-

ciedades obtienen de los ecosistemas (Costanza et al. 1997; Daily
1997; MEA 2005; Daniel et al. 2012). Los servicios ecosistémicos
provienen de la diversidad biológica, de manera que los ecosiste-
mas biológicamente diversos y saludables generan flujos de recur-
sos mayores, de mejor calidad y más estables en el tiempo
(Bovarnick 2010). Este es el caso de los humedales, los cuales se
encuentran entre los ecosistemas más productivos desde el punto
de vista biológico (Ramsar 1971). Estos ecosistemas tienen una alta
diversidad biológica, en diferentes grupos de especies, como ma-
míferos, reptiles, anfibios, peces e invertebrados y, sobre todo, tie-
nen importancia internacional especialmente como hábitat de aves
acuáticas, entendiéndose a éstas como todas aquellas especies,
residentes o migratorias, que dependen de ecosistemas acuáticos
para completar partes de su ciclo de vida o que utilizan estas áreas
típicamente para la búsqueda de alimento (NAWCP 2007). 
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El estudio de los servicios ecosistémicos constituye el vínculo
entre la naturaleza y la economía y los beneficios que las personas
obtienen de los ecosistemas pueden ser cuantificados, constituyén-
dose esta en una herramienta poderosa para evitar su degradación
(MEA 2005; Gómez-Baggethun et al. 2010; Acharya et al. 2019;
Feria Toribio y Ramos 2009). Desde un punto de vista antropocén-
trico, los servicios ecosistémicos de los humedales son múltiples:
control de inundaciones y reducción de la erosión, retención de nu-
trientes, control de calidad y cantidad de agua, recarga de aguas
subterráneas, mejoras en la pesca comercial y recreativa, produc-
ción de alimento e insumos para la agricultura, recreación, belleza
escénica y conservación de hábitats, entre otros (Lentino y Bruni
1994; Woodward y Wui 2001). La valoración económica de los ser-
vicios ecosistémicos forma parte de los instrumentos de política in-
ternacional, y como resultado de los estudios de valoración, cada
vez hay más información sobre la importancia económica de los
humedales, lo que se ha traducido en enormes inversiones para
restablecer sus funciones degradadas o interrumpidas debido a la
acelerada crisis hídrica y a los efectos del cambio climático (Ram-
sar 2016). 

De acuerdo a la economía ecológica, el valor económico y eco-
lógico, deben unirse con otras importantes consideraciones socio-
culturales, políticas y éticas para que se garantice una gestión
sostenible de la biodiversidad (Figueroa 2005). Con respecto a la
dimensión sociocultural, como argumentan Zylstra et al. (2014),
toda estrategia de conservación debe entenderse como una opor-
tunidad única para restablecer el vínculo del ciudadano con la na-
turaleza, inculcando en éste el aprecio, valoración y disfrute de la
biodiversidad silvestre. De otra manera, es imposible formar una
conciencia ecológica que motive el cuidado y la acción. La impor-
tancia de esto se evidencia en el deterioro de muchas áreas prote-
gidas debido a la comercialización espontánea de las mismas. Las
prácticas recreativas y el turismo intensivo han incrementado la fra-
gilidad de los ecosistemas por el aprovechamiento irracional de los
recursos, la extracción de flora y fauna, así como por la contami-
nación del suelo y los cuerpos de agua, producto del inadecuado
manejo de los residuos que los visitantes generan (Pérez-Ramírez
et al 2009).  

Tal es el caso del humedal de La Bocaina en la Parroquia
Patanemo, estado Carabobo, Venezuela, el cual forma parte de un
área protegida, no obstante, las actividades antrópicas que se de-
sarrollan en él están afectando su estado de conservación, por lo
que profundizar en el estudio de esta zona, implementar planes de
gestión adecuados para su conservación que incorporen a la ciu-
dadanía que se beneficia de los recursos del área, y propiciar el
mejoramiento en las condiciones de vida de la población local, es
urgente. Sobre todo, en un país con una profunda crisis social y
económica, donde es difícil evitar que las áreas protegidas y las
especies que ahí viven, sean valoradas y conservadas.

En lo concerniente a la biodiversidad de la Bocaina, el grupo de
las aves acuáticas que hacen uso de la laguna reúne característi-
cas que las hacen particularmente apropiadas para concentrar los
esfuerzos, con miras al desarrollo de proyectos de conservación y
vinculación con la población local. Las aves son indicadores de la
calidad ambiental, son fáciles de ver y censar, y resultan atractivas
al público, dada su vistosidad y carácter inofensivo (Carignan y Vi-
llard 2002). Por esta razón, durante tres años, llevamos a cabo una
investigación dirigida a evaluar la importancia ecológica de La La-
guna de La Bocaina en cuanto a la avifauna acuática asociada, y
los resultados obtenidos indicaron una importante riqueza de es-
pecies, con la presencia de una especie endémica con distribución
muy restringida y en peligro (Sainz-Borgo 2013; Sainz-Borgo et al
2014; Caula  et al. 2020; Caula et al. en preparación). 

Con base en lo anterior, consideramos que ésta es una buena
oportunidad para explorar la opinión de la ciudadanía sobre un po-
sible proyecto conservacionista de gestión del humedal La Bocaina,
una vez que son informados acerca de la biodiversidad presente y
de su importancia ecológica. Para alcanzar este objetivo aplicamos
el método de valoración contingente (MVC). Este método permite

otorgarle valor económico a un bien ambiental, a través de la dis-
posición a pagar (DAP) por conservar ese bien o la disposición a
ser compensado (DAC) si se perdiera el bien. El método también
permite evaluar los factores actitudinales y socioeconómicos que
influyen en la disposición del público para apoyar o no un tipo de
programa de acción, tal como se evalúa en el presente estudio (Az-
queta 1994). 

Materiales y Métodos
Área de Estudio

El Parque Nacional San Esteban se encuentra ubicado en la
Cordillera de la Costa específicamente en el estado Carabobo,
Venezuela (Fig. 1), posee una extensión de 44 500 ha y cuenta con
una gran variedad de ecosistemas, entre los que destacan, bosque
nublado, bosque siempreverde, bosque semideciduo, bosque de-
ciduo, sabanas, matorrales espinosos, vegetación halófila costera,
manglar, playas de alta y baja energía, praderas de Thalassia sp.
y arrecifes coralinos (ParksWatch 2004). El Parque presenta dos
ecosistemas lagunares, la laguna de Yapascua y la laguna La Bo-
caina. El presente estudio se llevó a cabo en la laguna La Bocaina
(10º26`56.42``N y 67º55`51.37``O), la cual se ubica en la Parroquia
de Patanemo, a 10 km al este de la ciudad de Puerto Cabello, y
cuenta con una extensión de 190.55 ha aproximadamente. De
acuerdo a la última actualización del Plan de Ordenamiento y
Reglamento de Uso, del P.N. San Esteban (2018), La Bocaina está
definida como una zona primitiva marina (ZPM) donde las únicas
actividades humanas permitidas son la investigación y docu-
mentación con carácter científico y divulgativo. Mientras que la
bahía de Patanemo fue definida como una zona de protección in-
tegral (ZPI) principalmente debido al desove de tortugas marinas. 

Patanemo (3592 habitantes, INE 2011) es la parroquia rural
más apartada, en el área litoral del municipio Puerto Cabello del
Estado Carabobo. Se encuentra a 232 km de la capital de país, Ca-
racas, y esta conformada por distintos asentamientos, todos ellos
en los límites del Parque Nacional San Esteban: Los Caneyes, Bri-
sas del Mar, Primavera y el pueblo de Patanemo. Estos asenta-
mientos se desarrollaron al final de un valle inundado, rodeado de
altas montañas a donde se llega a través de una sola carretera, la
cual no lleva a ningún otro destino. La base de su actividad econó-
mica es la pesca y el turismo, pero también es agrícola, producen
naranjas, plátanos y en una época fue muy famoso por su cacao.
Estos poblados carecen de los servicios básicos necesarios y el tu-
rismo se ha establecido alrededor de la Bahía de Patanemo, pero
en condiciones muy precarias por falta de planificación, de cloacas
y de distribución de agua.

La Bocaina, en la entrada de Patanemo, es una laguna costera
permanente y se divide en dos áreas claramente identificables, la
zona profunda y la zona litoral (Fig. 1). Para efectos de este trabajo
se denominará zona profunda al área cercana a la salida al mar, la
cual presenta un espejo de agua constante con una profundidad
aproximada de 5 m. Asimismo, se entenderá por zona litoral de la
laguna al área que se encuentra cercana a la carretera, y cuyo es-
pejo de agua es variable (51 ha aproximadamente). La zona litoral
de la Laguna La Bocaina presenta una dinámica estacional, que se
presume está influenciada por la dinámica de las mareas y por las
precipitaciones, lo cual genera que en la época de sequía (diciem-
bre-abril) la zona este parcial o totalmente seca, mientras que en
la época de lluvia (julio-noviembre) el nivel de inundación aumente
considerablemente, incluso anegando la carretera de acceso.

Este humedal es una de las áreas importantes para la conser-
vación de las aves (IBA) en Venezuela (Lentino et al. 2005), pero
lamentablemente las actividades antrópicas que se desarrollan en
el área, tales como pesca, turismo no ecológico, expansión urba-
nística, cacería furtiva, vertido de desechos sólidos, carreteras,
entre otras, están afectando su conservación y principalmente a la
avifauna. La Bocaina además de albergar, al menos, 50 especies
de aves acuáticas, que constituyen el 33% de las especies regis-
tradas en Venezuela (Sainz-Borgo 2013; Sainz-Borgo et al 2014;
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Figure 1. A) Ubicación geográfica del humedal La Bocaina en el Parque Nacional San Esteban (Municipio Puerto Cabello, Estado Carabobo, Venezuela).
B) Área total de la Laguna señalando la zona profunda y la zona litoral. En rojo área de muestreo señalando los puntos de observación en la zona litoral,
durante los censos de aves en el humedal.
Figure 1. A) Geographical location of La Bocaina wetland in San Esteban National Park (Municipality of Puerto Cabello, Carabobo State, Venezuela). B)
Total area of the lagoon indicating the deep zone and the coastal zone. In red sampling area indicating the observation points in the coastal zone, during
the bird census in the wetland.



Caula  et al. 2020; Birdlife International 2020), es hábitat y sitio de
reproducción de la polla de mangle (Rallus wetmorei, Zimmer y
Phelps, 1944) (Rodríguez-Ferraro et al. 2012), una especie endé-
mica de Venezuela con distribución muy restringida y población li-
mitada, por lo que es considerada en peligro según el Libro Rojo
de la Fauna Venezolana (Rodríguez et al. 2015), Los lugares dónde
ha sido registrada esta especie, están sometidos a continuos y rá-
pidos cambios debido al desarrollo urbano y turístico costero por
lo que se necesita implementar con urgencia medidas de conser-
vación adecuadas (BirdLife International 2015). 

Métodos

En este estudio se utilizó el método de valoración contingente
(MVC) para explorar las variables que influyen en la disposición a
pagar (DAP), bien sea con dinero o con trabajo, por el desarrollo
de un proyecto de gestión del humedal La Bocaina (Carabobo, Ve-
nezuela) que permita fomentar la conservación de la biodiversidad.
Este método crea un mercado hipotético al preguntar al entrevis-
tado su disposición a pagar (DAP) por conservar un bien ambiental,
o la disposición a ser compensado (DAC) si se perdiera el bien (Mit-
chell y Carson 1989). La primera refleja la máxima cantidad de di-
nero que un individuo pagaría por el bien evaluado y la segunda
refleja la mínima cantidad de dinero que el individuo estaría dis-
puesto a recibir para renunciar a ese bien; estas cantidades no de-
berían diferir desde un punto de vista teórico (Del Saz-Salazar y
García-Menéndez 2005). Las estimaciones del valor económico ob-
tenidas por este método son “contingentes” porque los valores es-
timados son derivados de una situación hipotética que es
presentada por los investigadores a los entrevistados, a través de
cuestionarios o encuestas.

El MVC se ha utilizado durante décadas para medir el valor de
los servicios ecosistémicos y se sigue usando ampliamente. En
una revisión hecha por Ghermandi et al. (2010), desde 1974 hasta
2009, entre más de 170 estudios realizados para evaluar los be-
neficios no comerciales de los humedales, en 89 de ellos se utilizó
el MVC. También, De Groot et al. (2007) señalan que el MVC es
el que se ha utilizado más frecuentemente para valorar el uso re-
creativo de los humedales en países templados. Aunque este mé-
todo, como otros que simulan mercados hipotéticos, está sujeto a
la posible existencia de sesgos y algunos investigadores señalan
preocupación por la precisión y reproducibilidad de los resultados
obtenidos (Garzón 2013), la variedad de ámbitos en los que puede
aplicarse, y el hecho de que a veces es el único aplicable, explican
la amplia utilización que tiene. Por otro lado, en este estudio, las
estimaciones obtenidas a través de la valoración económica no
deben considerarse como un fin en sí mismas, sino como informa-
ción que contribuya al reconocimiento de los servicios ecosistémi-
cos que presta el humedal La Bocaina.

Elaboración de la encuesta

La encuesta fue diseñada en tres partes (Tabla 1). La primera
parte estuvo constituida por preguntas introductorias sobre el am-
biente, los humedales y la avifauna acuática (preguntas 1-12). El
objetivo de esta parte es obtener información sobre la actitud gen-
eral del entrevistado con relación a la protección del ambiente y de
la fauna asociada a este, la cual puede influir sobre la aceptación
del desarrollo del proyecto planteado, la disposición a colaborar por
él y el monto a pagar por el mismo.

La segunda parte corresponde a la disposición a colaborar. A
través del MVC se pretende obtener de la persona una respuesta
informada y honesta sobre el valor de un bien, el primer requisito
para obtener esta respuesta es que la persona esté debidamente
informada acerca de ese bien; por lo cual el cuestionario contiene
información descriptiva sobre la posibilidad de desarrollo de un
proyecto de gestión en el humedal La Bocaina.  Este proyecto se
denominó “Parque Ornitológico” y se describió como un área con
la mínima intervención posible, lo cual incluiría senderos periféricos
de madera o de materiales de la zona, con sitios protegidos donde
colocar telescopios o binoculares para la observación de las aves.

En este proyecto se establece un plan eficiente para garantizar que
los usuarios no deterioren la zona y no afecten la avifauna pre-
sente, al mismo tiempo, se promueve un uso sustentable de la
misma, estimulando la observación de las aves para el deleite de
los pobladores y atracción de los turistas.

Una vez suministrada la información, se preguntó al entrevis-
tado si estaba de acuerdo con el desarrollo del proyecto men-
cionado (pregunta 13), en caso de una respuesta afirmativa, se le
interrogó sobre su disposición a colaborar monetariamente por el
desarrollo del mismo (pregunta 14) y la cantidad mensual que apor-
taría para tal gestión (pregunta 15). El formato escogido para esta
última pregunta es el denominado formato múltiple, que consiste
en presentarle al entrevistado una tabla con intervalos de cifras or-
denadas de menor a mayor para que escoja una de ellas.

Con la intención de incrementar la credibilidad del entrevistado
en la situación hipotética que se plantea, se elaboró una pregunta,
referente a la forma preferida para realizar el pago ofrecido (pre-
gunta 16). Cuando un entrevistado respondió negativamente a la
pregunta de si está dispuesto a colaborar monetariamente, se
elaboró una pregunta que nos permitió indagar acerca de su moti-
vación (pregunta 17). Por último, previendo que el bajo nivel so-
cioeconómico de la población le impidiese pagar, se le preguntó al
entrevistado si estaba dispuesto a colaborar con horas de trabajo
como voluntario (pregunta 18). 

La tercera parte de la encuesta correspondió a las preguntas
socioeconómicas estándar (preguntas 19 a 25). Esta sección se
diseñó para obtener información acerca de la edad, sexo, número
de hijos, número de integrantes de la familia, nivel educativo e in-
greso mensual en el hogar del entrevistado.

Aplicación de la encuesta

El trabajo se realizó con encuestas escritas, aplicadas in situ, a
los habitantes de la Parroquia Patanemo (Pob>18: 2875 habitantes,
CNE 2012). La aplicación se realizó en tres fases: en la primera
fase se entregó una encuesta piloto a 54 personas, de forma alea-
toria, en una reunión escolar con los representates de los niños,
con el objetivo de examinar si todas las preguntas elaboradas eran
entendidas y si había dudas con relación al planteamiento del pro-
yecto. También se exploraron los posibles sesgos o incitaciones a
respuestas por parte de los entrevistados. Segunda fase: se utilizó
el apoyo de las instituciones de educación básica de la localidad,
dejando las encuestas para que las maestras las entregaran a los
representantes, y la tercera fase consistió en un recorrido casa por
casa, en ambos casos se entregó el cuestionario escrito única-
mente a una persona mayor de 18 años y con ingresos propios, re-
presentante del grupo familiar. 

De acuerdo al número de habitantes mayores de 18 años de la
parroquia, se calculó estadísticamente que 339 encuestas debieron
ser obtenidas para trabajar con resultados que presenten un nivel
de confianza del 95% (Raosoft 2012).

Análisis estadístico

Se realizó un análisis estadístico descriptivo de las respuestas
obtenidas en cada pregunta realizada en el cuestionario.

Se manejaron tres variables dependientes principales:
Selección del proyecto Parque Ornitológico en el humedal La1.
Bocaina (PROYEC).
Disposición a colaborar monetariamente (pagar) por el proyecto2.
(DAP).
Cantidad a pagar (CAP).3.
Estas variables dependientes podrían estar viéndose influen-

ciadas por las variables independientes, a saber, características ac-
titudinales y socio-demográficas de la población entrevistada.  Para
analizar la posible dependencia de las variables PROYEC y DAP
con las variables socioeconómicas y actitudinales, se utilizó el mé-
todo de regresión logística múltiple, dado el carácter dicótomo de
estas dos variables dependientes (si-no) (Gil Martínez 2018). 
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En el caso de la variable dependiente cantidad a pagar (CAP),
la solicitud bajo el método de valoración contingente abierto nos
proporcionará respuestas que van desde cero hasta una cantidad
menor que el total de su ingreso. La recurrencia de valores cero,
en la práctica puede representar entre el 20% y 60% de las res-
puestas. En estos casos se dice que los datos resultantes de la dis-
posición a pagar son de tipo censurado, es decir, la disponibilidad
a pagar es medible solo si el usuario está dispuesto a pagar, y no
es medible, si no lo está. Consecuentemente, para analizar la im-
portancia que tienen las variables independientes sobre los valores
monetarios declarados, se recurrió a un modelo tipo Tobit de
acuerdo a lo recomendado por Bowman et al. (2009) y Del Saz-Sa-
lazar y Rausell-Köster (2008), dado que el análisis convencional de
regresión múltiple no toma en cuenta esta diferencia cualitativa
entre las observaciones limitadas (aquellas igual a cero) y las no
limitadas (aquellas que son positivas y continuas).

Por otro lado, los valores ceros como respuesta, pueden ser
genuinos o corresponder a protestas (“el gobierno debe pagar o ya
pagamos suficientes impuestos”). No hay acuerdo unánime entre
los investigadores sobre cómo proceder con la diferencia ante estos
tipos de negativa a colaborar, aunque la posición mayoritaria es la
de excluir las respuestas de protesta del cálculo (Riera 1994). En
cualquier caso, en este estudio se tomó la decisión de hacer los
análisis estadísticos incluyendo y excluyendo los “cero-protesta”, y
luego comparar los resultados obtenidos.

Antes de proceder a las regresiones se examinó el grado de
colinealidad entre las variables independientes a partir de la matriz
de correlaciones de las parejas (Del Valle-Moreno y Guerra-Bustillo
2012). Para cada una de las covariables seleccionadas por la re-
gresión, se examinó su efecto sobre la variable dependiente vía ta-
blas de contingencia, con el objetivo de comprender la relación
establecida. Para el análisis estadístico se utilizó R versión 3.6.1
de R Foundation for Statistical Computing (R Core Team 2013).

Resultados
De las 684 encuestas repartidas se recuperaron 201 (29%). De-

bido al bajo porcentaje de recuperación se incluyeron en los análisis
las 54 encuestas piloto, para un total de 255 encuestas. Es impor-
tante mencionar que las encuestas piloto carecían de 3 preguntas,
las cuales fueron incorporadas al cuestionario final, razón por la
cual la frecuencia de respuesta a las preguntas 2, 10 y 18 (N= 201)
difiere del resto (N= 255). A pesar de esta diferencia, no se encon-
traron variaciones significativas entre la encuesta piloto y el cues-
tionario final para las 23 preguntas restantes. Con este tamaño
muestral, nuestros resultados, tienen un nivel de confianza del 90%
(Raosoft 2012).

El porcentaje de respuesta para cada pregunta fue variable
(Tabla 1). En las preguntas actitudinales varía entre 82% y 99%,
mientras que para las preguntas socio-demográficas oscila entre
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Pregunta Nº Variables actitudinales Siglas ni ni/N

1 Importancia problemas ambientales IPA 251 98.43%

2 Problemas ambientales en su comunidad PAC 203 99.02%

3 Consecuencias acciones sobre el ambiente CAA 231 90.59%

4 Recolección especies marinas REM 252 98.82%

5 Acción ante problemas ambientales QHPA 236 92.55%

6 Cacería CACE 244 95.69%

7 Aves en cautiverio AEC 238 93.33%

9 Conservación de las especies (biodiversidad) CESP 239 93.73%

10 Desaparición de especies en Venezuela DESP 168 81.95%

11 Área escogida 209 81.96%

12 Talleres educativos aves acuáticas TAVES 247 96.86%

Variables dependientes

13 ¿Desarrollo de un parque ornitológico? PROYEC 228 89.41%

14 Disposición a colaborar monetariamente DAP 174 68.24%

15 Cantidad en Bolívares CAP 95 37.25%

a.      Forma de pago 89 34.90%

b.      Razones para NO pagar 164 64.31%

c.      Disposición a colaborar como voluntario 134 65.37%

Variables socio demográficas

16 Lugar de residencia DV 213 83.53%

17 Edad EDAD 233 91.37%

18 Sexo SEX 230 90.20%

19 ¿Tiene hijos? 238 93.33%

20 Número de hijos HIJOS 180 70.59%

21 Número de personas en el hogar HOGAR 199 78.04%

22 Nivel educativo NEDUC 235 92.16%

23 Ingreso mensual EMEN 179 70.20%

Tabla 1. Porcentaje de respuesta obtenido en cada pregunta de la encuesta. ni= número de personas que respondieron una pregunta particular. ni/N*100=
porcentaje de respuesta a cada pregunta.
Table 1. The response rate to each question. ni= number of respondents  ni/N*100= responses rate.



el 70% y 93%. Por último, las preguntas correspondientes a la valo-
ración socioeconómica propiamente dichas fueron las que presen-
taron el menor porcentaje de respuesta, entre el 35% y 89%. Entre
estas últimas, las preguntas relativas a la cantidad a aportar y la
forma de pago preferida, fueron las que presentaron la menor fre-
cuencia con 37% y 35% de respuestas respectivamente.

En cuanto a las características socioeconómicas de la pobla-
ción entrevistada (Tabla 2), se encontró que el 63% fueron mujeres
y el 27% hombres; respecto a la estructura etaria, el 73% de la
población mayor de 18 años, tiene edades comprendidas entre los
21 y 70 años, con una moda ubicada en el intervalo 21-30 años y
la mediana en el intervalo 31-40 años. El 78% de las personas
tienen hijos y el 59% de estos, entre 1 y 4 hijos; en promedio se
registraron 3 hijos por persona, con un máximo de 11. El promedio
de personas por hogar fue de 4.77 con un máximo de 11, el 64%
de los entrevistados posee un grupo familiar de 3 a 6 personas.
Respecto al nivel educativo, 64% de las personas entrevistadas tu-
vieron una educación correspondiente al nivel de primaria o secun-
daria y el 26% técnico o universitario. Con relación al ingreso
monetario, se obtuvo que el 60% de los entrevistados tienen un in-
greso mensual en el hogar que oscila entre 12600 US$ y 63400 US$,
entre los cuales un 40% tienen ingresos menores a 31800 US$.  En
Venezuela, en el año de estudio, el ingreso nacional bruto per
cápita (INB-PPA) por paridad del poder adquisitivo, convertido a
dólares internacionales, fue de 17 74000 US$ por año, es decir,
147800 US$ por mes. 

La actitud general de los entrevistados hacia la conservación
del ambiente fue favorable, encontrando que el 97% de ellos le
otorga “mucha” o “bastante” importancia a los problemas ambien-
tales. Sin embargo, al analizar las respuestas obtenidas a la pre-
gunta sobre la existencia de problemas ambientales en su
comunidad, se encontró que el 76% de las personas considera que
no existen tales problemas, frente a sólo 3% que contesta que sí,
lo que estaría indicando que en realidad las personas entrevistadas
no tienen un concepto claro de la problemática ambiental local
(Fig. 2). El 29% de los entrevistados opina que sus acciones, o bien
no tienen un efecto sobre el ambiente, o tal efecto es muy bajo,
mientras que el 62% piensa que sus acciones si afectan al ambien-
te, ya sea un poco (23%) o mucho (39%). El resto de los entrevis-
tados (9%) no tiene claro lo que ocurre en este sentido.

En contraposición a las respuestas anteriores, a partir de la pre-
gunta 4 y hasta la pregunta 10 (Figs. 2 y 3), referentes a la conser-
vación de la biodiversidad, los entrevistados tuvieron una actitud
conservacionista.  El 85% de ellos consideró que la recolección de
las especies marinas debe hacerse de manera “controlada para
evitar la desaparición de las especies”, tomando en cuenta que la
zona es de pescadores. Respecto a los problemas ambientales el
57% de las personas mencionaron que “intentan hacer algo, inde-
pendientemente de la actitud de los demás”. Con relación a la caza,
el 58% de los entrevistados “están en desacuerdo con la misma” o
piensan que “la caza hará que se acabe la fauna” (27%). El 63%
de las personas entrevistadas piensa que “las aves deben vivir en
libertad” y el 4% que su captura llevará a la extinción. Con relación
a la conservación de la biodiversidad, el 76% de las personas opinó
que es importante mantener la variedad de especies. El 39% de
los entrevistados piensa que la desaparición de las especies es
real, 14% respondió que en Patanemo han desaparecido especies
y 10% refleja lo contrario, es decir, que en Patanemo no han desa-
parecido especies.

Con relación al área que les gustaría que fuese desarrollada
turísticamente, el 36% de las personas entrevistadas opinaron
que el área que debe ser desarrollada para el turismo es la playa,
mientras que el área litoral de la laguna La Bocaina, sólo fue es-
cogida por un 8% de los entrevistados, un porcentaje incluso
menor a aquellos que opinaron que el área de “Los Caneyes”, un
caserío de la parroquia cercano a la laguna debería ser la zona
escogida. Interesante es que el 22% de las personas piensan que
los expertos deben decidir. Finalmente, un 94% de los entrevista-
dos estuvo de acuerdo con establecer programas de educación
ambiental.

En la figura 4 se muestra el porcentaje de respuesta obtenido
para cada categoría de las variables dependientes. Un 80% de las
personas estuvo de acuerdo con el desarrollo del parque orni-
tológico en el humedal La Bocaina. La regresión múltiple logística
binaria no fue significativa e indicó que ninguna de las variables
independiente afectó de forma significativa la aceptación del pro-
yecto de gestión. Cuando los entrevistados fueron interrogados
acerca de la DAP por la implementación de dicho proyecto, el por-
centaje de respuesta para ambas categorías “sí” o “no” fue similar
(35%-33%) y un 32% no respondió. 
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Género (n=230) Número hijos  (n=180) Personas/hogar (ni=199) Nivel educativo 

Femenino 63.14% 1 10.59% 1 2.35% Primaria 26.67%

Masculino 26.67% 2 20.39% 2 6.27% Secundaria 37.65%

Edad (ni=233) 3 15.69% 3 11.76% Técnico 11.76%

15-20 7.06% 4 12.55% 4 25.10% Universitario 14.51%

21-30 28.63% 5 4.71% 5 14.51% Postgrado 1.18%

31-40 23.53% 6 5.49% 6 12.94% No estudie 0.39%

41-50 20.78% 7 1.18% 7 5.10% Ingreso mensual (Bs) (n=179)

51-60 6.67% 8 1.18% 8 5.10% 800-2000 39.61%

60-70 3.14% 9 0.39% 9 2.35% 2001-4000 20.00%

más de 70 1.57% 10 0.39% 10 0.78% 4001-6000 5.49%

¿Tiene hijos? (ni=238) 11 0.39% 11 0.39% 6001-8000 3.53%

Si 77.65% Prom 3.22 Prom 4.77 8000-10000 1.18%

No 15.29% DesvS 1.84 DesvS 1.96 10001-12000 0.39%

12001-15000 0.00%

Más de 15001 0.00%

Más de 15001 0.00%

Tabla 2. Características socioeconómicas de la población entrevistada N=255. 
Table 2. Socioeconomic and demographic population features N=255.
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Figura 2. Características actitudinales de la población entrevistada (preguntas 1-6). Barras verticales muestran el intervalo de confianza del 95% para
cada proporción. Los números entre paréntesis en cada categoría muestra el valor de conservación que se le ha dado a cada tipo de respuesta, el cual
va aumentando con la conciencia ambiental. P.e. opinión menos conservacionista (1) hasta más conservacionista (6).
Figure 2.Attitudinal characteristics of the interviewed people (questions 1-6). Vertical bars show the 95% confidence interval. In parentheses, classification
of responses in a gradient of conservation value with higher numbers indicating stronger environmental awareness. e.g. less conservationist (1) to more
conservationist (6).
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Figura 3. Características actitudinales de la población entrevistada (preguntas 7 – 12). Barras verticales muestran el intervalo de confianza del 95% para
cada proporción. Los números entre paréntesis en cada categoría muestra el valor de conservación que se le ha dado a cada tipo de respuesta, el cual
va aumentando con la conciencia ambiental. P.e. (1) menos conservacionista hasta (6) más conservacionista.
Figure 3.Attitudinal characteristics of the interviewed people (questions 7-12). Vertical bars show the 95% confidence interval. In parentheses, classification
of responses in a gradient of conservation value with higher numbers indicating stronger environmental awareness. e.g. less conservationist (1) to more
conservationist (6).
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Figura 4. Porcentaje de respuesta obtenido para las tres variables dependiente de la encuesta (preguntas 13-14-15) y las variables asociadas a ellas.
Barras verticales muestran el intervalo de confianza del 95%. 
Figure 4 The response rate to three dependent variable (question 13-14-15) y other associated questions. Vertical bars show the 95% confidence interval. 



Al interrogar a las personas sobre las razones que tenían para
no colaborar (Tabla 3), se encontró que el 35% emite una re-
spuesta cero real, argumentando tener un bajo ingreso (32%) o
tener otros gastos más importantes (2%), lo cual no les permite
colaborar. Seguidamente el 31% de las personas emitieron una
respuesta protesta real, entre los cuales el 18% de las personas
opina que el gobierno debe pagar, mientras que el 8% desconfía
que los recursos sean usados de manera honesta. Al interrogar a
las personas, que dijeron no estar dispuestos a colaborar moneta-
riamente, respecto a si estaban de acuerdo en colaborar con tra-
bajo voluntario para el desarrollo del proyecto (Fig. 4), se encontró
que 75% de los que respondieron esta pregunta estuvieron dis-
puestos a cooperar para el desarrollo del mismo, la mayoría de
ellos en labores de construcción (27%), vigilancia (24%) y como
guías turísticos (13%).

A pesar de que Calia y Strazzera (2001) argumentan que el
modelo de selección de muestra incluyendo los votos de protesta
debe preferirse al modelo sin votos de protesta, ya que tiene en
cuenta la incertidumbre sobre las estimaciones de la disposición
a pagar, nosotros abordamos el problema del alto porcentaje de
respuestas cero, estimando dos modelos logit para DAP y dos
modelos tobit para CAP. El primero incluyendo todas las encues-
tas (N=255) y el segundo eliminando de la muestra al 31% de las
personas que emitieron una protesta clara (N=180). Nosotros en-
contramos que las variables explicativas significativas fueron las
mismas al estimar los dos modelos en cada caso, con excepción
de la variable actitudinal “que hace usted con relación a los pro-

blemas ambientales” (QHPA), la cual sale del modelo al eliminar
las respuestas protesta.

Así, la regresión logística binaria, sin protestas (N=180), incluyó
cuatro variables explicativas (Tabla 4): “consecuencias de sus ac-
ciones sobre el ambiente” (CAA), “dónde vive” (DV), “entrada men-
sual al hogar” (EMEN) y “número de personas que viven en el
hogar” (HOGAR). Aquellos entrevistados que perciben que sus ac-
ciones tienen consecuencias sobre el ambiente y que tienen un
mayor ingreso mensual en el hogar están más dispuesto a colabo-
rar. Las personas que viven más alejadas del área de estudio y
aquellas que forman parte de un hogar con un mayor número de
integrantes estuvieron menos dispuestos a pagar por el desarrollo
del proyecto.

La cantidad a pagar (CAP) fue la que presentó el menor por-
centaje de respuesta dentro de las variables dependientes y se ob-
serva que entre las personas que establecieron una cantidad, la
mayoría estuvo dispuesta a aportar la mínima cantidad planteada,
es decir, 150-300 US$ mensuales (14%).  Resulta importante aclarar
que el objetivo de esta evaluación no fue determinar de manera
precisa el valor monetario del ecosistema estudiado, sino más bien,
tener una idea de la importancia que le adjudican los habitantes de
la Parroquia Patanemo al área en cuestión. El valor económico es
algo que todo el mundo entiende, aunque pueda desconocer el
valor ecológico de un bien ambiental. El modelo Tobit con censura
aplicado (Tabla 5), mostró que las variables independientes que
afectan la CAP son las mismas que influyen en la DAP por el des-
arrollo del proyecto de gestión (Fig. 5).
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Respuestas nº respuestas porcentajes sobre el total de respuestas

No protesta 87 34%

Respuestas “CERO”

66%

Mi entrada económica no me lo permite 82 32.2%

35%Tengo otros gastos más importantes 5 2.0%

No me interesa 2 0.8%

Respuestas PROTESTA

Ya pagamos impuestos 46 18.0% 31%
No confío en que los recursos se utilizarán para ese fin 20 7.8%

El gobierno debe pagar 11 4.3%

Otras 2 0.8%

TOTAL 255 100%

Tabla 3. Descomposición de las respuestas “cero” real y la respuesta protesta en la población entrevistada N=255.
Table 3. True “zero” and protest responses in population N = 255.
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Todas las encuestas (N=255)

Log-likelihood: -351.2439

Variables explicativas Coeficiente Error estándar Estadístico Z P (value) Significativas

(Intercept):1 -463.917 249.651 -1.858 0.063132 . (0.1)

(Intercept):2 142.691 0.08031 17.769 < 2e-16 ***(0.001)

CAA 0.69493 0.22396 3.103 0.001916 ** (0.01)

QHPA 0.42493 0.25434 1.671 0.094775 . (0.1)

DV -0.93274 0.30414 -3.067 0.002164 **(0.01)

EMEN 0.93732 0.2752 3.406 0.000659 *(0.05)

HOGAR -0.45376 0.15185 -2.988 0.002806 **(0.001)

Sin las respuestas Protestas (N=180)

Log-likelihood: -275.383

Variables explicativas Coeficiente Error estándar Estadístico Z P (value) Significativas

(Intercept):1 -322.140 175.612 -1.834 0.06660 . (0.1)

(Intercept):2 140.346 0.08783 15.979 2.00E-16 *** (0.001)

CAA 0.64349 0.24669 2.609 0.00909 **(0.01)

DV -0.77048 0.34406 -2.239 0.02513 *(0.05)

EMEN 0.96070 0.30571 3.143 0.00167 **(0.01)

HOGAR -0.47317 0.17194 -2.752 0.00592 **(0.01)

Tabla 5. Modelo Tobit, para la Cantidad a Pagar (CAP) considerando un único punto de censura (CAP= $0), incluyendo las respuestas protestas N=255
y sin incluirlas N=180. Se muestran únicamente las variables independientes que fueron significativas. CAA= Consecuencias acciones sobre el ambiente
QHPA= Acción ante problemas ambientales. DV= Lugar de residencia. EMEN= Ingreso mensual HOGAR= Número de personas en el hogar.
Table 5. Tobit Model for the Amount to Pay with protests responses N= 255 and without protests responses N = 180. We show only explanatory variables
found to be significant. CAA= Consequences yours actions on the environment. QHPA= Action to environmental problems. CAA= Consequences your ac-
tions on the environment. DV = Distance from home to the wetland. EMEN = monthly income. HOME = Household Size.

Todas las encuestas (N=255)

Variables explicativas Coeficiente Error estándar Estadístico Z P (value) Significativas

(Intercept) -161.836 109.49 -1.478 0.13938

CAA 0.31378 0.10136 3.096 0.00196 ** (0.01)

QHPA 0.211 0.11703 0.07139 . (0.1)

DV -0.38619 0.13762 -2.806 0.00501 **(0.01)

EMEN 0.34703 0.13961 2.486 0.01293 *(0.05)

HOGAR -0.16516 0.06893 -2.396 0.01657 *(0.05)

Sin las respuestas Protestas (N=180)

Variables explicativas Coeficiente Error estándar Estadístico Z P (value) Significativas

(Intercept) -137.212 0.81085 -1.692 0.0906 . (0.1)

CAA 0.25129 0.11512 2.183 0.029 *(0.05)

DV -0.30532 0.16276 -1876 0.0607 .(0.1)

EMEN 0.46558 0.18216 2556 0.0106 *(0.05)

HOGAR -0.17908 0.08267 -2166 0.0303 *(0.05)

Tabla 4. Modelo Logit para la Disposición a Pagar (DAP) mostrando las variables explicativas que resultaron significativas, incluyendo las respuestas
protestas N=255 y sin incluirlas N=180.  CAA= Consecuencias acciones sobre el ambiente. QHPA= Acción ante problemas ambientales. DV= Lugar de
residencia. EMEN= Ingreso mensual HOGAR= Número de personas en el hogar.
Table 4. Logit model for Willingness to Pay (WTP) showing the variables that were significant, including protest responses N=255 and not including them
N=180. QHPA = Action to environmental problems. CAA = Consequences your actions on the environment. DV = Distance from home to the wetland.
EMEN = monthly income. HOME = Household Size.



Discusión
Venezuela es un país que sufre una grave depresión econó-

mica, evidenciada por una elevada escasez de alimentos desde el
año 2010, que derivó en un crecimiento económico negativo, hipe-
rinflación y alta tasa de desempleo (López Maya 2016) por lo que
este tipo de estudios y la información que proporcionan, tiene una
relevancia importante para la toma de decisiones.

La gran mayoría de las personas (94%) que habitan en la par-
roquia Patanemo estuvieron de acuerdo con la implementación de
un programa educativo sobre las aves acuáticas del humedal La
Bocaina y el 80% con el desarrollo de un plan de gestión conser-
vacionista para el mismo, lo que demuestra una clara sensibilidad
de la población hacia desarrollos de esta índole. Este resultado es
congruente con lo reportado por Caula y DeNóbrega (2005) al eval-
uar la escogencia por el desarrollo de un programa de gestión con-
servacionista en áreas verdes urbanas del mismo estado Carabobo
en Venezuela. En otros países, también se reportan la asignación
de un gran valor de importancia a la conservación de ecosistemas
por parte de los pobladores cercanos, por ejemplo, Alarcón et al
(2018) encontraron que el 70% de los encuestados sobre los
humedales de la región Ancash Perú, realiza actividades familiares
en esta área natural, 54% conoce su importancia y más del 80%
de los encuestados tenían conocimiento sobre el peligro y la
necesidad de protección de los mismos. Villena y LaFuente (2013)
respecto a la valoración del Bosque de Algarrobos de la comunidad
de Tiataco (Bolivia), encontraron que 73% de los encuestados ex-
presaron, su justificación para pagar porque se trata de un bosque
nativo, histórico y reservorio de la región por la biodiversidad que
alberga y se debe proteger el bosque para futuras generaciones.
En Barrantes y Flores (2013) el 60% de los encuestados afirmaron
que conocían las praderas naturales alto andinas en el Perú y un
99% los consideraban ecosistemas importantes. He et al. (2016)
calcularon el valor de los humedales en Quebec, Canadá y encon-
traron que más del 80% de los encuestados cree que los humeda-
les proporcionan valiosos servicios ecosistémicos.

El porcentaje de personas dispuestas a pagar (35%) por el de-
sarrollo del proyecto propuesto para La Bocaina, es menor que el
valor reportado por otros autores, quienes mencionan un porcentaje
que varía entre un 54% y 87%. Por ejemplo, en Barrantes y Flores
(2013) encontraron que el 63% de los encuestados contestó afir-
mativamente a pagar por un programa para mantener a las prade-
ras altoandinas (Perú) saludables y que sigan brindando servicios
ambientales a la población. 

Por otro lado, el porcentaje de respuestas protesta (66%), en
nuestro estudio, es mucho mayor comparado con otros estudios.
Mitchell y Carson (1989) indican que el porcentaje habitual de res-
puestas protestas en los ejercicios de valoración contingente oscila
entre el 20% y el 30% de la muestra. Riera (1994) indica que en

España este porcentaje puede fácilmente incrementarse en diez
puntos. El comportamiento observado por los habitantes de la Par-
roquia Patanemo es atribuible al bajo ingreso económico de las per-
sonas, aproximadamente el 40% de los entrevistados tuvo un
ingreso promedio mensual en su hogar de 30000 US$, menor al
salario mínimo establecido para una persona en Venezuela, y el
60% no supera los 64000 US$ mensuales. De hecho, en la pregunta
referente a las razones para no pagar, el 32% de las personas men-
cionó que su ingreso económico no se lo permite mientras que un
22% opina que el gobierno debe pagar o que ya se pagan im-
puestos para esto, resultado que coincide con Barrantes y Flores
(2013) encontraron que 56% de los encuestados afirmaron que sus
recursos económicos son escasos y 38% afirmó que deberían ser
terceros (minería, gobierno regional) quienes deberían asumir un
rol protagónico en la conservación de los recursos naturales. Sin
embargo, nuestro resultado contrasta con lo encontrado por Kaf-
fashi et al. (2013), al determinar el valor de la conservación de un
humedal en Irán, donde el 75% de las personas consideró que el
gobierno debía pagar por la conservación del humedal en estudio
mientras que sólo un 15% de ellos mencionó tener un ingreso
económico que no les permitía colaborar. Desde la perspectiva de
la investigación social, estudios sociológicos revelan que el ciuda-
dano otorga al medio ambiente un valor elevado, es decir, una dis-
posición a aceptar alta, pero no está dispuesto a pagar por
conservarlo (una baja disposición a pagar) porque entiende que
esa es una responsabilidad del gobierno y las empresas privadas
o industrias (Osorio-Múnera y Correa-Restrepo 2009).

Lin et al. (2011) menciona que la disposición a colaborar por la
valoración de un humedal en China varió de acuerdo a la proce-
dencia de los entrevistados. Personas provenientes de áreas ur-
banas tuvieron una mayor DAP (71%) respecto a aquellas
personas que residían en áreas rurales (58%). Entre estas últimas,
la DAP tuvo una relación directa con la entrada económica, a difer-
encia de los entrevistados en áreas urbanas. Generalmente las per-
sonas que viven en las ciudades tienen un ingreso económico más
alto. Debido a que la Parroquia Patanemo es en una zona rural del
estado Carabobo y sus pobladores perciben un salario muy bajo,
esta pudiera ser una razón por la cual en este estudio se obtuvo
una disposición a colaborar más baja que lo encontrado en algunas
referencias.

Al evaluar la cantidad que los entrevistados estarían dispuestos
a aportar para el desarrollo de un proyecto de gestión en el
humedal La Bocaina, se encontró que el 63% aportarían “0”, pero
el 35% de las personas estarían dispuestas a aportar una cantidad
comprendida entre US $160 y 1550. La media aritmética del monto a
pagar (420 US$) se corresponde con el 1.25% de la media aritmética
del ingreso mensual en el hogar de los entrevistados (33400 US$).
Este resultado es algo superior al encontrado por Caula y
DeNóbrega (2005) (0.06% al 2.2%, promedio 0.46%) en la valo-
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Figura 5. Diagrama que muestra las variables explicativas que afectan sig-
nificativamente a las variables dependientes Disposición a Pagar (DAP) y
Cantidad a Pagar (CAP). (+) Representa una correlación positiva y (–)
muestra una correlación negativa entre las variables estudiadas. Aquellas
personas que perciben que sus acciones tienen consecuencias sobre el
ambiente (CAA) y que tienen un mayor ingreso en el hogar (EMEN) están
más dispuesta a colaborar y a pagar mayores cantidades. Las personas
que viven más lejos (DV) del área de estudio y que conviven en el hogar
con un mayor número de personas (HOGAR) tienen menor disposición a
pagar y ofrecen cantidades menores por el desarrollo del proyecto.
Figure 5. Diagram showing the explanatory variables that significantly affect
the dependent variables Willingness to Pay (DAP) and Amount Due (CAP).
(+) represents a positive correlation and (-) shows a negative correlation
between the variables studied. Those people who perceive that their actions
have consequences on the environment (CAA) and who have a higher hou-
sehold income (EMEN) are more willing to collaborate and pay higher
amounts. Those people who live farther away (DV) from the study area and
who live in the home with a greater number of people (HOGAR) are less wi-
lling to pay and offer smaller amounts for the development of the project.

Variables dependientes 
DAP y CAP

Consecuencias de sus acciones
sobre el medio ambiente

(CAA) +

Entrada mensual 
al hogar

(EMEN) +

Número de personas
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Distancia del hogar 
al humedal

(DV) -



ración de un jardín botánico silvestre para Valencia (Carabobo,
Venezuela) y bastante mayor que el encontrado por Hadker et al.
(1997) (0.24-0.27%) al averiguar la DAP de los habitantes de Bom-
bay (India) para conservar el P.N. Borivli, una reserva natural dentro
de los límites de la ciudad. En el caso de la conservación del Bos-
que de Algarrobos en Bolivia, la comunidad de Tiataco estuvo dis-
puesta a aportar un monto mayor al encontrado en nuestro estudio,
correspondiente a 3.3% con respecto a su ingreso (Villena y La-
fuente 2013).

Al extrapolar los resultados obtenidos a toda la población de
Patanemo (Pob>18 en la Parroquia Patanemo es de 2875 habitan-
tes, CNE 2012), se tiene que aproximadamente 1006 personas es-
tarían dispuestas a colaborar por el desarrollo de un Parque
Ornitológico en el humedal La Bocaina del P.N. San Esteban
(Carabobo, Venezuela). Si se considera que estas personas apor-
tarían en promedio 420 US$ por seis meses, se recopilarían en total
25 35120 US$. Este resultado es muy favorable considerando las
características socioeconómicas de la población. El propósito de
obtener esta medición de utilidad de un bien en términos moneta-
rias, sabiendo el ciudadano que no necesariamente tendrá que
pagar por este, deben considerarse como información útil en el pro-
ceso de planificación.

La aceptación del proyecto de gestión para el humedal de La
Bocaina fue mayoritaria en la población del sector, tanto que no
pudimos relacionarlo con ninguna variable independiente actitudinal
o sociodemográfica. Con relación a las variables actitudinales y su
influencia sobre la DAP y la CAP, se observó que la opinión de las
personas, sobre el efecto que sus acciones tienen sobre el ambien-
te, fue una variable que influyó en todas las variables dependientes
de manera positiva. Así como, si emprenden acción ante los proble-
mas ambientales. Esto permite evidenciar que cuanto mayor es el
conocimiento de la afectación que ocasionamos los humanos en
el ambiente natural, mayor es el estímulo para el apoyo a proyectos
conservacionistas, la disposición a pagar por ellos y la mayor co-
laboración monetaria para los mismos. Esto se corresponde con lo
hallado por Caula y DeNóbrega (2005). 

Con relación a las variables socioeconómicas y su influencia
sobre las variables de nuestro interés, se observa que el mayor in-
greso económico favorece la DAP y la CAP, por el contrario, cuanto
mayor es el número de personas en el hogar y la distancia de este
al humedal, menor es la DAP y CAP. En otros estudios realizados,
las personas con ingresos más alto están más dispuesta a aceptar
la propuesta, lo cual es lógico porque un nivel de ingresos más alto
significa una restricción presupuestaria menor (Radam et al 2008:
He et al 2016; Ndebele y Forgie 2017; Kafy et al 2018; Needhan y
Hanley 2019). Estos resultados indican que las personas se
tomaron seriamente la encuesta y respondieron estas preguntas
de acuerdo a su verdadera capacidad de pago. El mayor número
de personas en el hogar, puede estar relacionado con mayor re-
stricción del presupuesto, pues hay más personas entre quienes
repartir el presupuesto, por lo que es lógico que esta variable afecte
negativamente DAP y CAP. 

El efecto negativo de la distancia al bien ambiental sobre la DAP
y CAP también ha sido encontrado en diversos estudios (Kafy et al
2018; Ndebete y Forgie 2017; Needhan y Hanley 2019).  En el tra-
bajo de Villena y Lafuente (2013), con relación a la conservación
del Bosque de Algarrobos en Bolivia, la comunidad más cercana al
bosque, Tiataco estuvo dispuesta a aportar un monto mayor que la
comunidad de Cochabamba, más alejada de este bosque. Estos
resultados son consistentes con lo señalado por Riera (2005) y Vil-
lena y Lafuente (2013), con respecto a que la población asigna un
mayor valor de importancia cuando conoce el recurso en estudio y
ese conocimiento muchas veces es determinado por la distancia
desde su hogar al lugar evaluado. En el caso de Patanemo, es
posible que lo pobladores que viven más cerca de la Laguna La
Bocaina, perciban que un proyecto conservacionista del área los
beneficie más directamente a ellos que a las poblaciones más ale-
jadas, bien sea por el aumento de turistas que consumirían en las
cercanías de La Laguna, o por la mejor conservación de la misma

como una fuente de alimentos, o bien sencillamente por la estética
en el paisaje. 

Aunque ha sido reportado en otros trabajos como variables que
influyen en la DAP, las variables socieconómicas edad, sexo y nivel
educativo de los pobladores de Patanemo, no influyeron de forma
significativa en la DAP, ni en la CAP por el desarrollo del proyecto
en La Bocaina.

Por último, entre las personas que no estuvieron dispuestas a
colaborar con dinero, un porcentaje alto (75%) considera que si co-
laboraría con trabajo voluntario. El hecho de poseer un bajo ingreso
económico que no les permite realizar un aporte económico, no
limita su deseo de cooperación. Este resultado permite inferir que
los habitantes de la Parroquia Patanemo si están interesados en
la conservación de la Laguna La Bocaina y de las especies de aves
que allí se encuentran. 

Si el Instituto Nacional de Parques (Inparques) del Ministerio
del Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas (Minea) de
Venezuela, implementase el proyecto planteado de un Parque Or-
nitológico, para disfrutar de las aves presentes en La Bocaina, con
caminerías por la periferia de la laguna y con refugios para la ob-
servación mediante telescopios y binoculares y toma de fotografías
de las mismas, podría incorporar a la población de la zona en el
mantenimiento de la Laguna y a la vez beneficiar económicamente
a los pobladores de Patanemo, al atraer turistas interesados en
esta actividad, los cuales requerirán de alojamiento, comida, guías
turísticos, venta de recuerdos, y otros. Este proyecto tendría el
apoyo de la comunidad que habita en la Parroquia, la cual estaría
más interesada en la conservación de este bien.

Conclusiones
Si bien los programas de educación, nacionales e interna-

cionales, han sensibilizado al público sobre la problemática ambi-
ental, la conexión de estos mensajes con la situación local, no es
obvia para la población de la Parroquia Patanemo. Las personas
demuestran un interés general por la conservación del ambiente
natural, pero no tienen un conocimiento claro de la afectación a
nivel local, ni de como su actuación contribuye al deterioro del am-
biente. Por otro lado, se observa que la población está ávida e in-
teresada en adquirir conocimientos sobre su ámbito natural
inmediato.

Los aportes realizados a través de este estudio, deberían
tomarse en cuenta en los programas de educación primaria y se-
cundaria y por los educadores que trabajan en la Parroquia
Patanemo. Las juntas comunales del área deberían promover vis-
itas al humedal, junto con charlas sobre la importancia del P. N.
San Esteban y la biodiversidad que alberga.

Sería importante también continuar los censos de aves acuáti-
cas en la Laguna La Bocaina y otras investigaciones relacionadas,
para monitorear el estado de conservación de este valioso ecosis-
tema, en el tiempo. 

En los futuros planes de manejo del humedal La Bocaina, debe
tomarse en cuenta tanto la información socioeconómica generada
en este estudio y la percepción de los habitantes de Patanemo
sobre este humedal, ya que este trabajo constituye un aporte in-
édito dentro del Parque Nacional San Esteban.
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