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Reyes-Fornet, A., Saabedra, J.F., Zúñiga Igarza, L.M., Fornet Hernández, E.B. 2020. Modelo conceptual del patrimonio natural en la gestión
ambiental para la conservación de ecosistemas. Ecosistemas 29(2):2003. https://doi.org/10.7818/ECOS.2003
La evolución en los conceptos de ecosistemas, biología de la conservación, gestión ambiental, patrimonio natural, patrimonio cultural, bienestar y
desarrollo sostenible, han permitido durante los últimos años la creación de equipos multidisciplinarios de trabajo. Estas disciplinas emplean los en-
foques ecosistémico, participativo y estratégico en sus actividades de gestión. Sin embargo, algunas limitaciones en el concepto de patrimonio
natural y su relación con la gestión ambiental y la biología de la conservación; pudieran limitar la utilización de estos enfoques en los modelos de
gestión integrados. Es por ello que la presente investigación tiene como objetivo general elaborar y modelar una propuesta conceptual de patrimonio
natural en la gestión ambiental para la conservación de ecosistemas, mediante métodos teóricos y empíricos. Este modelo conceptual hace especial
énfasis al valor intrínseco del patrimonio natural. Desde el punto de vista de la gestión ambiental, es posible la conservación de ecosistemas mediante
procesos intencionales, con enfoques ecosistémicos y propuestas de valores, atributos y dimensiones para alcanzar el bienestar de la sociedad de
manera sostenible.  
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Reyes-Fornet, A., Saabedra, J.F., Zúñiga Igarza, L.M., Fornet Hernández, E.B. 2020. Conceptual model of natural heritage in environmental
management for ecosystem conservation. Ecosistemas 29(2):2003. https://doi.org/10.7818/ECOS.2003
The evolution in the concepts of ecosystems, conservation biology, environmental management, natural heritage, cultural heritage, well-being and
sustainable development have allowed the creation of multidisciplinary teamwork in recent years. These disciplines use ecosystem, participatory
and strategic approaches in their management activities. However, some limitations in the concept of natural heritage and its relationship with envi-
ronmental management and conservation biology may limit the use of these approaches in integrated management models. That is why the present
research has the general objective to elaborate and model a conceptual proposal of natural heritage in environmental management for ecosystems
conservation, by means of theoretical and empirical methods. This conceptual model applies special emphasis on the intrinsic value of natural
heritage. From the point of view of environmental management, ecosystems conservation is possible through intentional processes, with ecosystem
approaches and proposals of values, attributes and dimensions to achieve the well-being of society in a sustainable way.
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Introducción 

Las condiciones físicas, geológicas y geográficas de nuestro
planeta permitieron la evolución y formación de diversos ecosiste-
mas. La naturaleza ha sido para la humanidad fuente de alimenta-
ción, refugio, sanación, ritos religiosos, elaboración de prendas y
atuendos. Estas capacidades de supervivencia aprendidas por el
hombre, han sido legadas a las civilizaciones y forman parte de la
cultura de los pueblos del mundo. Sin embargo, el desarrollo y apli-
cación de conocimientos y tecnologías, laceraron y desaparecieron
algunas de estas condiciones naturales, que comprometen el futuro
de los hombres y su entorno (Gurvich et al. 2009), elementos que
favorecieron el surgimiento de la gestión ambiental. 

De igual manera surge la biología de la conservación para con-
servar y conocer a las especies amenazadas y sus hábitats, que

aborda la mayoría de los estudios desde el punto de vista bioló-
gico, con escasos vínculos o reconocimientos con la gestión am-
biental. Asimismo, el término patrimonio refleja la necesidad de
rescatar el pasado y legarlo a las futuras generaciones. Se pre-
tende ampliar la idea del patrimonio a varias disciplinas porque el
mismo se encuentra amenazado debido a causas tradicionales de
deterioro, la evolución de la vida social y económica (UNESCO
1972; Salazar 2009).

Por lo tanto, la biología de la conservación, la gestión ambiental
y la patrimonial persiguen el mismo objetivo final: el uso sostenible
y la preservación de la biodiversidad y de los espacios donde esta
se desarrolla, con intención de legarla a las siguientes generacio-
nes. Para ello, se valen de métodos y herramientas ayudadas por
las legislaciones ambientales de cada país, representadas funda-
mentalmente por leyes o estrategias. 
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Sin embargo, existen limitaciones conceptuales con respecto al
patrimonio natural. Esto concuerda con lo señalado por Gligo
(1991), quien sostiene que la definición misma de patrimonio natu-
ral es diferente en cada país, localidad y grupo académico, por lo
que se trazan metodologías similares para objetos distintos. Es por
ello que se define como objeto de esta investigación el concepto
de patrimonio natural y como objetivo general: elaborar y modelar
una propuesta conceptual de patrimonio natural en la gestión am-
biental para la conservación de ecosistemas, mediante métodos te-
óricos y empíricos. 

Materiales y Métodos 
Este trabajo constituye una investigación cualitativa. Para la re-

alización del mismo se siguió la metodología propuesta por Her-
nández (2014, p. 190). Para la recolección y análisis del material y
empírico se procedió a una revisión de tipo meta-síntesis siguiendo
la metodología descrita por Siddaway et al. (2019) y Pullin y Stewart
(2006). La revisión de tipo meta-síntesis proporcionó los fundamen-
tos para realizar la conceptualización y modelación del patrimonio
natural en la gestión ambiental, objetivo general de este artículo de
investigación.

Se aplicaron los métodos teóricos y empíricos descritos en el
Cuadro 1. Se revisaron y analizaron en total 615 materiales dividi-
dos en fuentes documentales (artículos científicos en revistas in-
dexadas, inéditos, expedientes de proyectos de investigación) y no
documentales (entrevistas) (Fig.1). 

Las fuentes consultadas para los artículos científicos inéditos y
los expedientes de proyectos de investigación fueron variadas
(Tabla 1). La búsqueda de los artículos científicos en revistas inde-
xadas se realizó en las plataformas de búsquedas con acceso a
bases de datos como: EBSCOhots, Scopus, SpringerLink, SciELO,
World Wide Science, Dialnet, Google Scholar e ISI Web of Kno-
wledge. 

Se realizaron entrevistas cualitativas de respuestas abiertas
según lo descrito por Hernández (2014). Se encuestaron 15 espe-
cialistas de las disciplinas patrimonio, gestión ambiental y biología
de la conservación, a los cuales les fueron preguntados los con-
ceptos de las palabras seleccionadas para esta investigación y ci-
tadas a continuación. Se seleccionaron como palabras de estudio:
“ecosistemas”, “biología de la conservación”, “gestión ambiental”,
“patrimonio natural”, “patrimonio cultural”, “bienestar” y “desarrollo
sostenible”. En los materiales estudiados se buscaron estas pala-
bras o frases por separado. Como criterio de exclusión para el pre-
sente estudio, se valoraron, en los materiales consultados la
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Cuadro 1. Descripción de los métodos teóricos y empíricos
empleados en esta investigación cualitativa / Description of the
theoretical and empirical methods used in this qualitative research.

Métodos teóricos: Estos métodos manifiestan las relaciones funda-
mentales en el objeto de investigación basándose en procesos de abs-
tracción, análisis, síntesis, inducción y deducción. El método histórico
garantizó caracterizar el objeto en su evolución y desarrollo histórico.
De igual manera, el método lógico (hipotético-deductivo, sistémico,
causal y dialéctico) permitió reproducir en el plano teórico la particula-
ridad del objeto de estudio, investigando las leyes generales de su fun-
cionamiento y desarrollo. 
El método de análisis y la síntesis y el método inductivo-deductivo, fa-
vorecieron el desglose de los conceptos de patrimonio natural y gestión
ambiental; de igual manera el de los enfoques ecosistémico, estraté-
gico y participativo para sintetizar el concepto de la gestión ambiental
del patrimonio natural. El método sistémico estructural permitió analizar
el objeto de estudio en los elementos que lo componen, así como la
interrelación entre ellos. Utilizando la modelación se integró la concep-
ción teórica en un modelo del concepto de patrimonio natural.
Métodos empíricos: Estos métodos permitieron comprender las re-
laciones y las características del objeto de estudio mediante la reali-
zación de procedimientos prácticos. Se empleó el método de la
observación científica para comprender y analizar la realidad directa
de los procesos y para valorar el patrimonio natural con fines de ges-
tión. Se llevó a cabo una orientación consciente y planificación del tra-
bajo en correspondencia con los objetivos trazados. 

Tabla 1. Fuentes consultadas pertenecientes a los materiales inéditos y
expedientes de proyectos inéditos. 
Table 1. Sources consulted for unpublished materials and project files.

Fuentes 

Archivos Nacionales de la Oficina del Historiador de La Habana
Archivos Provinciales de Patrimonio en Holguín
Oficina Territorial del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación de
Holguín, Cuba
Dirección General de Medio Ambiente de la Comisión Europea

Organización de las Naciones Unidas para la educación, la ciencia y la
cultura
Comisión Económica para América Latina y el Caribe de las Naciones
Unidas (CEPAL)
Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS)
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN)

Figura 1.Materiales consultados para elaborar el modelo conceptual del patrimonio natural en la gestión ambiental para la conservación de ecosistemas.
Figure 1. Materials consulted to develop the conceptual model of natural heritage in environmental management for ecosystems conservation.



presencia de dos elementos fundamentales: 1) el material debe po-
seer al menos 1 de las palabras definidas para este estudio en al-
guno de los siguientes acápites: título y palabras clave. 2) el
material debe poseer la definición de al menos 1 de las palabras
definidas para este estudio en alguno de los siguientes acápites:
título, resumen, palabras clave, métodos y resultados. Después de
aplicado el criterio de exclusión se seleccionaron 84 materiales que
fueron empleados en la presente investigación. 

Resultados y Discusión 
Historia de la evolución de la problemática del medio ambiente
y su conservación 

Los elementos bióticos desarrollan complejos entramados de aso-
ciaciones en los cuales se establecen interacciones de los seres vivos
entre sí y de estos con los elementos abióticos (Ley 81 1997 (Cuba
1997)). Al conjunto de organismos y su medio físico interactuando
en un lugar determinado, se le denomina ecosistema (Armenteras
et al. 2016), el cual, además, puede desarrollar estructuras o monu-
mentos naturales por medio de formaciones físicas o geológicas de
inigualable belleza.

La evolución de la problemática del medio ambiente (Cuadro 2)
refleja la necesidad de reflexionar en el equilibrio que debe existir
entre la naturaleza y el bienestar humano. El empleo acelerado de
los recursos que ofrece la naturaleza ha devenido en un problema
para los gobiernos del mundo entero. Algunos de ellos buscan so-
luciones inmediatas; otros, se mantienen al margen.

El perfeccionamiento de las ideas referidas a la conservación
de la biodiversidad (Fig. 2), ha garantizado la comprensión de la
integración y visualización de las interrelaciones entre los elemen-

tos que definen al ecosistema. El planeta tierra es un sistema, y
como tal se comporta, por lo que, es preciso la protección de todos
sus elementos e interrelaciones. Por lo tanto, la conservación de
la biodiversidad es también la protección del desarrollo sostenible
de la sociedad.

Delimitaciones del término “Patrimonio”

El concepto de patrimonio ha sido considerado como un pro-
ceso complejo (Díaz-Martínez 2017) representado por las caracte-
rísticas: carácter especial, noción de rareza y unicidad, belleza,
originalidad, identidad, testimonio y/o representante de aconteci-
mientos históricos o situaciones importantes en la formación de la
sociedad, grupo o comunidad (Lima et al. 2012). El patrimonio son
un conjunto de elementos a los que se otorga un valor, lo cual es
un elemento subjetivo, que puede cambiar conforme la evolución
o preferencias y prioridades de las personas y las sociedades
(Díaz-Martínez 2017).

La noción de patrimonio agrupa las ideas de legado, herencia
y uso colectivo (Gligo 1986; Gligo 1987; Gudynas 2009), gratuidad,
capacidad de relacionar a una sociedad o cultura con su ambiente
y de estructurar el sentido de pertenencia del individuo al lugar
(Venturini 1998; Norrild 2002). En su más amplio sentido el patri-
monio es una oportunidad para el desarrollo cultural y social (Ruíz
y Marín 2016), influido por la modernidad y la rapidez de cambio
de la sociedad (UNESCO / ICCROM / ICOMOS / UICN 2014), pro-
ceso que necesita de una adecuada interpretación (Morales 1998).
Se pretende ampliar la idea de patrimonio a diversas disciplinas
(Tabla 2). No obstante, esto constituye una construcción cultural y
como tal sujeta a cambios en función a las circunstancias sociales
e históricas.
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Cuadro 2. Historia de la evolución de la problemática del medio ambiente / History of the evolution of the environmental problems.

Evolución y formación de diversos ecosistemas:
La naturaleza ha sido para la humanidad fuente de alimentación, refugio, sanación, ritos religiosos, elaboración de prendas y atuendos. •

Estas capacidades de supervivencia aprendidas por el hombre, han sido legadas a las civilizaciones y forman parte de la cultura de los pueblos•
del mundo, por lo que constituyen patrimonio de la humanidad.

El desarrollo y aplicación de conocimientos y tecnologías, laceraron y desaparecieron algunas de estas condiciones naturales, que com-
prometen el futuro de los hombres y su entorno (Gurvich et al. 2009):

La influencia de los humanos sobre la naturaleza constituye el creador y amplificador en progresión de la problemática ambiental actual (Colby•
1991). Estos constituyen problemas socioeconómicos y culturales (Fornet et al. 2009).

Se manifiesta la crisis de la biodiversidad y el cambio climático, por lo que surge la biología de la conservación (Gutiérrez 2013), como una•
propuesta interdisciplinaria que ofrece herramientas para el estudio de la biodiversidad y sus amenazas (Rubiano 2016), con el objetivo de
preservarla.  

Este aumento de la tasa de extinción es un problema grave, pues la pérdida de una especie clave dentro de una comunidad puede resultar en•
una cascada de extinciones de otras especies (Primack 2010).

Asimismo, surge la gestión ambiental, que utiliza instrumentos con el fin de modificar el comportamiento humano hacia la naturaleza (Colby•
1991); además de estimular y viabilizar la conducta de la sociedad (Vilariño 2013). 

Resultados conjuntos en la biología de la conservación y la gestión ambiental y patrimonial como reultado de la evolución de la proble-
mática del medio ambiente:

El cambio climático ha provocado la elaboración de poderosas herramientas (Martín 2006; González-Suárez 2014) , que combinadas con la•
disponibilidad de datos realizan modelos con el fin de predecir el futuro de ecosistemas (García-Valdés y Morales-Castilla 2016). 

En Europa, se estudia la huella ambiental y se considera que la naturaleza es el regulador climático más eficaz (DGMACE 2010). •

El Caribe—conjuntamente con las Filipinas, Madagascar y las islas del Océano Índico— han sido referidas como los puntos más importantes•
de conservación debido a la necesidad urgente de protección de su biodiversidad (Rodríguez y Espinoza 2002).

En América Latina y el Caribe, la percepción y prioridad de las dificultades ambientales han evolucionado en los últimos años, como conse-•
cuencia del agravamiento de sus impactos en la calidad de vida en la región y en la integridad de su patrimonio natural (Rodríguez y Espinoza
2002).

En Holguín, Cuba, Reyes-Fornet et al. (2010), demostraron la posibilidad de conservar a Escobaria cubensis (Britton y Rose) Hunt, una especie•
endémica; y a la vez, desarrollar actividades productivas en la Finca Forestal Matamoro (actual La Algarroba).
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Figura 2. Historia de la evolución de la conservación de la biodiversidad.
Figure 2. History of the evolution of biodiversity conservation.

Tabla  2. Diferentes disciplinas a las cuales se pretende ampliar la idea de patrimonio.
Table 2. Different disciplines in which the idea of heritage is intended to be used.

Disciplinas Referencias

paleontología, ecología, zoología, edafología, 
entomología, ictiología y diversidad Ramírez 2000

arqueológico, industrial, tecnológico, etnológico, 
arquitectónico, artístico Pérez et al. 2006

geológico Martínez 2016

forestal Ley 81 1997 (Cuba 1997)

ambiental UN-Hábitat 2010

urbano o construido Zúñiga y Pérez 2012; Zúñiga y Pérez 2013

mundial Bertzky et al. 2013

genético Vara-Sánchez y Cuéllar 2013

local natural 

UNESCO 1972; Gligo 1986; Arjona 1986; Sánchez 1993; Prats 2005; Ley
42 2007 (España 2007); Gudynas 2009; Fornet et al. 2010; Gudynas 2011;
Reyes-Fornet y Fornet 2013; González-Guillén 2014; MINAM 2016; Gissel-
man et al. 2017; Arce y Martínez 2017; Reyes-Fornet y Fornet 2017

cultural (UNESCO 1972; Bertola 2009)



Patrimonio natural 

Diversos son los conceptos en el mundo que reflejan al patri-
monio natural desde diferentes aristas (Cuadro 3). La mayoría de
los estudios actuales toman como referencia los conceptos previa-
mente establecidos para marcar las pautas de sus investigaciones.  

El concepto de patrimonio natural ha evolucionado. Las espe-
cies de plantas y animales han sido consideradas como parte del
patrimonio (UNESCO 1972). Las concepciones más recientes ubi-
can a la naturaleza (Gudynas 2009; Gudynas 2011), las relaciones
entre sus componentes (Sánchez 1993; Gisselman et al. 2017) y
sus beneficios (Ley 42 2007 (España 2007)) como patrimonio na-
tural común a todas las sociedades (European Commission 2017).
Igualmente, el concepto trasciende los países y se habla de la pa-
trimonialización de espacios en áreas transfronterizas (Aquino y
Name 2016). De ahí la necesidad de establecer políticas ambien-
tales y de justicia social y ecológica para la protección del patrimo-
nio natural (Gudynas 2011).

Por su parte, el Comité de Patrimonio Mundial y su organismo
consultivo, la Unión Internacional para la Conservación de la Natu-
raleza (UICN), consideran a la biodiversidad como un bien del Pa-
trimonio Mundial natural y mixto. Por esta razón seleccionan sobre
la base de criterios Sitios de Patrimonio Mundial Natural (Bertzky
et al. 2013).  Los autores reconocen el inmenso esfuerzo interna-
cional hacia la conservación de la biodiversidad y los paisajes, na-
turales y/o mixtos. No obstante, consideran que se debe continuar
trabajando en mostrar el derecho intrínseco del patrimonio natural.

De igual forma, la utilización del término patrimonio no implica
necesariamente un contenido más restringido que el de naturaleza
(Tsa 1991). El concepto de patrimonio natural se encuentra muy li-
gado a las percepciones sobre conservación de recursos naturales
y el tipo de desarrollo deseado. Sin embargo, debiera diferir del
usualmente utilizado como Recursos Naturales, donde lo que se
puede “contabilizar” es lo que tiene valor, cuando realmente no es
así. La valoración del patrimonio entonces, debería realizarse por
lo que es, por su valor intrínseco y no por la mercancía que podría
ser (Salazar 2009). 

Asimismo, la definición de patrimonio natural es diferente en
cada país, localidad y grupo académico, ya que solamente se defi-
nen los elementos del concepto, por ello se trazan metodologías si-
milares para objetos distintos. Por ejemplo, en Estados Unidos el

patrimonio natural es todo lo relacionado con la vida silvestre, de
esta forma es definido fácilmente en términos territoriales. En Eu-
ropa, sin embargo, esta figura se asigna a recursos concretos: agua,
fauna, suelo, bosque nativo (primario o secundario) (Gligo 1991).

Por otra parte, en América Latina la concepción ecosistémica,
evalúa la evolución del territorio unida al costo ecológico, lo que
puede variar según las tecnologías. Esto es debido fundamental-
mente a la velocidad acelerada en que ecosistemas prístinos o se-
mivírgenes son cambiados en agrosistemas (Gligo 1991). Es por
ello que es necesaria la existencia de un aparato institucional que
legitime y otorgue prioridad a ciertos recursos (Vejsbjerg 2013) y
resulta de vital importancia cuando los países tienen la voluntad
política para la protección de su identidad unida al desarrollo.

Sin dudas el patrimonio natural definido por Arjona (1986) es
una de las concepciones más completas de las estudiadas en la li-
teratura consultada. Sin embargo, en esta definición las plantas
quedan relegadas a un segundo plano, como partes de la vegeta-
ción, si bien se asume su importancia dentro de los ecosistemas. 

El análisis de la bibliografía refleja que existen limitaciones en
el concepto actual de patrimonio natural, que impiden la compren-
sión entre diferentes disciplinas que persiguen el mismo objetivo.
Este propósito es la conservación de las especies, que constituye
la preservación del patrimonio natural.

Conservación del patrimonio

La conservación es la actividad humana dirigida a aumentar la
esperanza de vida de los bienes, garantizando su perdurabilidad
en el tiempo. Sus actividades se apoyan en la investigación y la
educación e incluyen análisis, documentación, tratamiento y el cui-
dado de las colecciones (que es también llamado conservación pre-
ventiva). 

En la conservación y gestión del patrimonio (Jardines 2014), la
museología concibe al público como un sujeto activo y participativo,
que interactúa con el mensaje expositivo (Arce y Martínez 2017).
Así, la dimensión ambiental es incorporada a la actividad museoló-
gica, mediante la “ciencia ciudadana” o “comunitaria”, que involucra
a personas en la toma de datos de investigaciones, inventarios bio-
lógicos, monitoreos, obteniendo resultados científicos, educaciona-
les, actitudinales y comportamentales (Borroto 2016), como por
ejemplo Inaturalist, ISpot y aVerAves.
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Cuadro 3. Conceptos de patrimonio natural según diferentes autores/ Concepts of natural heritage according to different authors.

UNESCO (UNESCO 1972, pp.2): El patrimonio natural lo constituyen los monumentos naturales constituidos por formaciones físicas y biológicas
o por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista estético o científico; las formaciones geológicas
y fisiográficas y las zonas estrictamente delimitadas que constituyan el hábitat de especies animal y vegetal amenazadas, que tengan un valor uni-
versal excepcional desde el punto de vista estético o científico; los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan
un valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservación o de la belleza natural.

Arjona (Arjona 1986, pp.8): El patrimonio natural incluye a los paisajes que integran el territorio, con sus verdes costas, sus fértiles sabanas y las
aguas que corren por nuestros ríos, así como las riquezas del subsuelo y el aire que cubre el territorio cubano. Además las múltiples especies de
animales que de acuerdo con el clima y la geografía de cada región han creado - junto con la vegetación- los grandes sistemas de equilibrio de la
naturaleza denominados sistemas ecológicos o ecosistemas, cuya protección permitirá que la vida continúe floreciendo.

Sánchez (Sánchez 1993, p.168): El patrimonio natural abarca los elementos de la naturaleza y la totalidad de los procesos naturales que se dan
en un espacio determinado. El concepto incluye el suelo, el subsuelo, el aire y el agua y, en términos más generales, la diversidad biótica y eco-
sistémica, así como sus interrelaciones y su capacidad de reproducción y autosostenimiento. A cada espacio físico le corresponde un conjunto de
leyes de configuración y funcionamiento que definen los sistemas naturales existentes, y además un patrimonio legado por las generaciones an-
teriores, de modo que el concepto de patrimonio natural tiene también dimensiones de carácter histórico.

España. Ley 42//2007 (España 2007, pp. 17): El patrimonio natural es el conjunto de bienes y recursos de la naturaleza fuente de diversidad bio-
lógica y geológica, que tienen un valor relevante medioambiental, paisajístico, científico y cultural

Gudynas (Gudynas 2009, pp. 16): La corriente de sustentabilidad super-fuerte, enfatiza el concepto de Patrimonio Natural, entendido como un
acervo que se recibe en herencia de nuestros antecesores y que debe ser mantenido, legado a las generaciones futuras, y no necesariamente
vendible o comprable en el mercado

Gudynas (Gudynas 2011, pp. 99): La postura súper-fuerte trasciende la idea de valorización económica, y postula que la Naturaleza debe ser en-
tendida como un patrimonio

Perú. (MINAM 2016, pp. 17): Los recursos naturales, diversidad biológica y servicios ecosistémicos, los cuales permiten mantener las funciones
de los ecosistemas para generar beneficios económicos, sociales y ambientales a los individuos y la sociedad



Los autores consideran que en la conservación del patrimonio
natural convergen lo ético, lo estético y lo patrimonial. Es ético por
parte del hombre resolver los problemas que ha causado al resto
de los seres vivos; es estético porque se necesita la alegría y la be-
lleza que brinda la biodiversidad; es patrimonial porque se debe
sentir como propio el cuidado del ambiente y el deseo de legar sus
bondades a las generaciones futuras.

Teniendo en cuenta las definiciones encontradas en la literatura
(Cuadro 3) se pretende unificar las ideas en un modelo conceptual
que entienda al mismo como un sistema, donde cada parte es
única y esencial para el mantenimiento del todo (Fig. 3). 

Los autores proponen como modelo conceptual del patrimonio
natural a:

Cada uno de los recursos bióticos y abióticos que componen el•
planeta tierra. Los recursos bióticos representados por la biodi-
versidad, es decir, plantas, animales, protozoos, algas, bacte-
rias, hongos y el hombre. Los recursos abióticos representados
por el suelo, aire, agua, subsuelo, rocas y sus componentes. 
La biodiversidad y los recursos abióticos, con sus redes ecoló-•
gicas, que en estrecha relación forman los ecosistemas.
Los monumentos naturales formados por la biodiversidad y los•
recursos abióticos de manera natural con el transcurso de los
años. No solamente los sitios declarados por el hombre como
tal, sino el conjunto de paisajes naturales que constituyen el
planeta tierra.

El ecosistema que es el planeta tierra, recibido en herencia de•
los antecesores y que debe ser preservado y trasferido a las
generaciones futuras.
Los bienes y servicios ofrecidos a la sociedad por los ecosiste-•
mas, su autosostenibilidad y capacidad de reproducción. 

El patrimonio natural no es vendible o comprable por su valor
económico, sino por el derecho a su existencia y como garantía de
la supervivencia de todas las especies del planeta, incluyendo al
hombre. El concepto de patrimonio natural contiene dimensiones
intrínsecas, de utilidad sostenible e identidad. La comprensión del
equilibrio que representa el concepto aseguraría la supervivencia
del planeta. En este supuesto la gestión ambiental juega un papel
determinante.

La gestión ambiental. Conceptos y funciones 

Los orígenes de la gestión se remontan a los inicios del siglo
XX con las teorías de administración de Taylor (1911) y Fayol
(1916) que pudieran considerarse como complementarias (Dumez
2016). 

La evolución en el pensamiento y el desarrollo ha traído como
consecuencia el surgimiento de diferentes tipos de gestión: desde
la empresarial hasta la ambiental. La evolución de la gestión am-
biental pudiera describirse en varios paradigmas (Fig. 4), donde el
más reciente incorpora la justicia ambiental en favor de una eco-
nomía sostenible (Martínez y Figueroa 2014).
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Figura 3. Modelo conceptual de patrimonio natural elaborado por los autores.
Figure 3. Conceptual model of natural heritage made by authors. 

Figura 4. Paradigmas en la evolución de la gestión ambiental (Martínez y Figueroa 2014).
Figure 4. Paradigms in the evolution of the environmental management (Martínez and Figueroa 2014).



Los autores consideran que la gestión ambiental es una activi-
dad interdisciplinar que reúne a ciencias como: biología, ciencias
sociales, física, química, economía, contabilidad, derecho, ética,
política y geografía. Los contrastes entre los conceptos consultados
residen esencialmente en las formaciones profesionales de cada
uno de los autores. La gestión ambiental ha asumido entre sus ca-
racterísticas un perfil comunicativo, interactivo y mediador, donde
los enfoques ecosistémico y participativo son esenciales.

La mayoría de las investigaciones consultadas sobre gestión
ambiental (Cuadro 4), emplean conceptos ya elaborados previa-
mente, siendo la concepción de Vilariño (2013), el más amplio y
completo según la opinión de los autores. A partir de los conceptos
consultados se sintetiza que la gestión ambiental tiene el propósito
de conservar y utilizar de manera sustentable al medio ambiente,
para lo cual pretende establecer un equilibrio entre la demanda y
la capacidad de la naturaleza de responder ante estas necesidades
de la sociedad. Para ello desarrolla acciones: diagnosticar, planifi-
car, monitorear, controlar y mediar, usar, aprovechar, conservar,
mejorar, rehabilitar, financiar, facilitar, mitigar y prevenir. Para cla-
sificarlas se emplean términos como: conjunto, grupo de activida-
des humanas, procesos, patrón y combinación. Entre los medios
empleados para la acción se encuentran: actividades, normativas,

mecanismos, instrumentos, políticas, procedimientos, leyes, estra-
tegias, regulaciones, recursos y financiamiento, todo lo que se re-
coge en el marco legal de los países. En el trabajo de gestión
ambiental el otorgamiento de valores ha constituido un elemento
necesario en los últimos años.

Valores del patrimonio y de la biodiversidad

El concepto de valor desde el punto de vista patrimonial a me-
nudo no es bien empleado. Estimar el valor significa comparar re-
cursos mediante atributos. Es por ello que los valores son
productos de procesos de aprendizaje, no son estáticos y están su-
jetos a transformaciones conforme pasa el tiempo (Jokilehto 2016).
En el área académica y en las políticas públicas se ha comenzado
a reconocer la necesidad de protección de las áreas naturales y de
los aspectos culturales de la humanidad; así como de atribuirles un
valor (Martín 2007; Lima et al. 2012; Bertzky et al. 2013; Zúñiga y
Pérez 2013; Capote 2017; Díaz-Martínez 2017).  

En el caso de la biodiversidad se reconocen 4 valores: ecoló-
gico, espiritual, económico e intrínseco (Cuadro 5). No obstante,
el principal valor del patrimonio natural es su valor natural, su valor
intrínseco (Gudynas 2014; Reyes-Fornet et al. 2019; Reyes-Fornet
et al. 2020), que trae asociados otros valores, como cultural, histó-

7

Reyes-Fornet et al. 2020Ecosistemas 29(2): 2003

Cuadro 4. Conceptos de gestión ambiental según diferentes autores/ Concepts of environmental management according to different authors.

Cuba, Ley 81 1997 (Cuba 1997): Conjunto de actividades, mecanismos, acciones e instrumentos dirigidos a garantizar la administración y uso ra-
cional de los recursos naturales mediante la conservación, el mejoramiento, la rehabilitación y el monitoreo del medio ambiente, y el control de la
actividad del hombre en esta esfera.

Rodríguez y Espinosa (Rodríguez y Espinosa 2002): Conjunto de acciones emprendidas por la sociedad, o parte de ella, con el fin de proteger
el medio ambiente. Sus propósitos están dirigidos a modificar una situación actual a otra deseada, de conformidad a la percepción que sobre ella
tengan los actores involucrados. La gestión ambiental no solamente está referida al gobierno, sino que crecientemente depende de fuerzas sociales
de muy diversa naturaleza. En su concepción más amplia, la gestión ambiental es un proceso permanente y de aproximaciones sucesivas en el
cual diversos actores públicos y privados y de la sociedad civil desarrollan un conjunto de esfuerzos específicos con el propósito de preservar, res-
taurar, conservar y utilizar de manera sustentable el medio ambiente.

Muriel (Muriel 2006): Conjunto de acciones propuestas para iniciar, ejecutar y terminar un proceso, comprende etapas o frases estrechamente li-
gadas entre sí, las cuales deben adaptarse a las particularidades de cada escenario y sus objetivos pueden sintetizarse en: mantener y/o mejorar
la oferta ambiental y orientar los procesos culturales hacia la sustentabilidad.

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA 2007): Combinación de leyes e instituciones que regulan las interacciones
entre la sociedad y la naturaleza, y que dan forma a los resultados ambientales.

Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (UN-Hábitat 2008): Estrategia mediante la cual se organizan las activi-
dades antrópicas que afectan el ambiente, con miras a lograr el máximo bienestar social y prevenir y mitigar los problemas potenciales atacando
de raíz sus causas.

Colombia (Red de Desarrollo Sostenible 2001): Proceso que está orientado a resolver, mitigar o prevenir los problemas de carácter ambiental,
con el propósito de lograr un desarrollo sostenible, entendido éste como aquel que le permite al hombre el desenvolvimiento de sus potencialidades
y su patrimonio biofísico y cultural, y garantiza su permanencia en el tiempo y en el espacio

Vilariño (Vilariño 2013): Es el proceso intencional que asegura la sustentabilidad ambiental, planificando, organizando, controlando y mejorando,
las acciones que se desarrollan, interpelando las normas e instrumentos jurídicos, lo cual presupone el incremento responsable de la calidad en
la interrelación equilibrada de los seres humanos y el entorno.

Cuadro 5. Los valores de la biodiversidad / The values of biodiversity

Valor ecológico: Constituye el servicio gratuito de las especies y ecosistemas al hombre (i.e. control del clima, erosión del suelo, protección de
las costas a través de los manglares, regulación de plagas, insectos, polinizadores, fijación del nitrógeno). El valor espiritual lo componen los co-
nocimientos obtenidos del estudio de la biodiversidad y la satisfacción de legar a las futuras generaciones estos conocimientos. (i.e. las especies
de la flora y fauna únicas que representan o son símbolo de nacionalidades). Todo esto se expresa en forma de manifestaciones culturales como:
la escultura, la poesía, la pintura, música, folclor, cuentos, leyendas, artesanías y danzas (Hernández 2011; Bertzky et al. 2013; Gudynas 2014).

Valor económico: Es sustentado sobre la base del uso de los recursos naturales bióticos: madera, plantas medicinales, peces comerciales, aves
ornamentales, conchas de moluscos, guano de murciélagos y ecoturismo. Este valor pudiera dividirse en de subsistencia, comercial o recreativo
(Deisser y Njuguna 2016; DGMACE 2011; Hernández 2011). 

Valor intrínseco: Es el derecho a la vida que poseen todos los organismos (Gudynas 2014; Reyes-Fornet et al. 2019; Reyes-Fornet et al. 2020).
y manifiesta el valor en sí de la biodiversidad, independientemente de su utilidad al hombre (Salazar 2009; Gudynas 2009; Gudynas 2011; Hernández
2011; Gudynas 2014). Una aproximación más reciente evalúa el valor urbano, que relaciona la identidad cultural del hombre con lo natural, en los
paisajes (Zúñiga y Pérez 2013; ICOMOS 2017).

Valor espiritual: Basado en el gozo intelectual, recreacional y estético (Hernández 2011; Bertzky et al. 2013; Gudynas 2014; Reyes-Fornet et al.
2019; Reyes-Fornet et al. 2020).



rico, económico, científico. Desde el punto de vista de la gestión
ambiental, la estimación de los valores permite que se puedan ges-
tionar de manera efectiva los elementos valorados. Sin embargo,
desde el punto de vista de la biología de la conservación, del patri-
monio y de la gestión ambiental, existen limitaciones conceptuales
que impiden la organización del trabajo de gestión y la conserva-
ción de las especies. Para comprender este supuesto, se deben
abordar diferentes enfoques desde la gestión ambiental.

Enfoques ecosistémico, estratégico y participativo en la
gestión ambiental

La tendencia integradora permite el estudio de los problemas
complejos e integrales como parte de un todo fundamentado en el
concepto de sistema (Fornet et al. 2017; Martín 2006). Dentro de
esta concepción nació el concepto de ecosistema, el cual ha evo-
lucionado en los últimos años (Armenteras et al. 2016), de forma
tal que se puedan valorar los bienes y servicios provenientes de
estos (Hernández 2011). La gestión ambiental urbana hace refe-
rencia a la articulación, integración o cohesión entre la sociedad,
el medio ambiente y la planificación urbana (Alvarado 2017). 

El enfoque participativo permite atenuar la resistencia al cam-
bio. El enfoque estratégico maneja la gerencia de ese cambio y el
ecosistémico permite comprender que la adaptación y la previsión
son necesarias para que la estructura del sistema se mantenga
abierta, estable y con su interdependencia intrínseca (Cuadro 6).
Estos elementos interconectados garantizan la existencia futura de
cualquier sistema. Por lo tanto, pudiera decirse que en el enfoque
ecosistémico convergen los enfoques estratégico y participativo ya
descritos, lo cual resulta viable para el trabajo de gestión del patri-
monio natural.

Gestión ambiental del patrimonio natural. Definición

La suma de los bienes y servicios que los ecosistemas ofrecen
a la sociedad (Tabla 3) es lo que determina nuestro bienestar (Za-
mora y Sala 2003). Desde esta concepción la gestión ambiental del
patrimonio natural es analizado por algunos autores en el mundo
como la gestión de áreas o espacios naturales especiales definidos
por el hombre (Bertzky et al. 2013; FPNCL 2016; Oliveira 2017). La
gestión del patrimonio natural y los recursos naturales debería ba-
sarse en una concepción sistémica, surgida de la unión de variadas
perspectivas y acciones públicas y privadas. Debería construirse
sobre la base de valores, criterios organizacionales y códigos con-
ductuales, dirigidos a elevar la sustentabilidad y la competitividad
(Sánchez 1993).

Desde el punto de vista de la gestión ambiental se habla de va-
lores, mientras que desde el punto de vista de la biología de la con-
servación se habla de categorías y criterios para la evaluación del
estado de amenaza de las especies y el establecimiento de “sitios
de patrimonio mundial natural”. Por otra parte, la gestión patrimonial
tiene como objetivo la preservación y conservación del patrimonio
para las futuras generaciones. Por lo tanto, la biología de la con-
servación, la gestión ambiental y patrimonial persiguen un mismo
objetivo: conservar o preservar a las especies y sus hábitats, así
como el conocimiento que se tiene sobre ellas, con el fin de trasla-
dar este legado a las generaciones futuras. 

Las investigaciones analizadas reflejan limitaciones conceptua-
les referentes a la gestión ambiental del patrimonio natural. To-
mando en cuenta la evolución del concepto de gestión ambiental
estudiado en la literatura (Cuadro 4) y la definición de patrimonio
natural elaborada por los autores (Fig. 3) se define la gestión am-
biental del patrimonio natural como:

“Proceso intencional, con enfoque ecosistémico, que establece
valores, atributos y dimensiones con el propósito de conservar el
patrimonio natural, diagnosticando-planificando, ejecutando-con-
servando y evaluando-controlando las acciones mediante las nor-
mas e instrumentos jurídicos, enriqueciendo y comprendiendo la
relación recíproca y equilibrada entre el entorno y la sociedad, para
alcanzar de manera sostenible el bienestar de la misma”.

Conclusiones
En el presente trabajo investigativo se elaboró y modeló una

propuesta conceptual de patrimonio natural en la gestión ambien-
tal para la conservación de ecosistemas. El modelo conceptual
reúne la evolución en los conceptos de ecosistemas, biología de
la conservación, gestión ambiental, patrimonio natural, patrimo-
nio cultural, bienestar y desarrollo sostenible. El mismo hace es-
pecial énfasis al valor intrínseco de la naturaleza. El patrimonio
natural lo constituye la biodiversidad, que, en conjunto con los
recursos abióticos, interactúan en forma de redes ecológicas
dentro de los ecosistemas, los cuales forman la vida en el planeta
tierra donde garantizan el equilibrio, la supervivencia y la soste-
nibilidad con valor intrínseco y utilidad en contribución a los
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Cuadro 6. Los enfoques participativo y estratégico en la ges-
tión ambiental / Participatory and strategic approaches in environ-
mental management.

El enfoque participativo: Es transversal a todas las fases de la ges-
tión ambiental (Hernández 2011). Contiene una concepción estraté-
gica en la efectividad de la comunicación y la toma de decisiones
(Zúñiga y Pérez 2013). La participación en general es la expresión
usada para describir el involucramiento de grupos e individuos en el
proceso de toma de decisiones (Hernández 2011). Las personas,
como sujetos, son participantes activos de su propio proceso de des-
arrollo y evolución. Asimismo, la participación es aceptada como una
herramienta para generar ideas, mejorar el clima motivacional, ate-
nuar la resistencia al cambio, fomentar el control colectivo, potenciar
el liderazgo, facilitar la mediación en la solución de conflictos y pro-
porcionar las acciones formativas (Zúñiga y Pérez 2013).

El enfoque estratégico: La estrategia consiste en establecer fines
y objetivos a largo plazo, seguir un curso de acción, empleando los
recursos asignados para alcanzar dichos fines (Burgelman 2002).
Hax y Majluf (1996) señalan nueve dimensiones del concepto de es-
trategia, las cuales se basan en la dinámica de las empresas, en el
establecimiento de objetivos y en el aseguramiento de ventajas com-
petitivas.

Bienes y servicios

Provisión de agua limpia

Alimento

Combustible

Materiales de construcción

Medicinas

Polinización

Regulación del clima y la atmósfera 

Protección contra inundaciones y otros desastres naturales

Purificación del aire

La descontaminación de materiales de desecho

Génesis y conservación de los suelos

Control de plagas y enfermedades

Obtención de medicinas y fibras

Indicadoras de contaminación y de cambio global

Fuente de gozo intelectual, recreacional y estético

Tabla 3. Bienes y servicios que los ecosistemas ofrecen a la sociedad
según Bertzky et al. (2013).
Table 3. Goods and services that ecosystems offer to society according to
Bertzky et al. (2013).



bienes y servicios que determinan el bienestar del ser humano y
del planeta. Desde el punto de vista de la gestión ambiental, es
posible la conservación de ecosistemas mediante procesos inten-
cionales, con enfoques ecosistémicos y propuestas de valores,
atributos y dimensiones para alcanzar el bienestar de la sociedad
de manera sostenible.
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