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Especies emblematicas para la conservacion de ecosistemas en el departamento de Narifio, Colombia. Las especies emblematicas representan la
estructura y complejidad del habitat, se utilizan como una estrategia para conservar y proteger los ecosistemas. En este trabajo describimos una
serie de pasos utilizados para seleccionar especies emblematicas en el departamento de Narifio. La estrategia principal consistié en reuniones con
expertos para proponer los criterios de seleccion. Luego, realizamos una estrategia democratica basada en el voto popular para seleccionar las es-
pecies emblematicas. Al inicio, los expertos seleccionaron un grupo compuesto por 14 animales y 13 plantas. Esas especies se mostraron a las per-
sonas en tarjetones electorales mediante votacion virtual y real en 34 municipios del departamento. Al término, el pueblo selecciond dos especies
emblematicas del departamento de Narifio, el terlaque de Narifio (Ave, Andigena laminirostris) y el frailejon (Planta, Espeletia pycnophylla). Este
proceso expone la posibilidad de involucrar a la comunidad en procesos de ciencia participativa para la identificacion de valores de conservacion.

Se recomienda hacer planes de manejo para estas especies con el fin de establecer el estado de sus poblaciones.

Palabras clave: comunidad; frailejon (espeletia); terlaque; gobernanza; participacion social

Montenegro-Muiéz, S.A., Delgado, F., Pantoja, Y.P., Calderon-Leyton, J.J., Noguera-Urbano, E.A. Selection of emblematic species as a
conservation experience in the department of Nariio Colombia. Ecosistemas 28(3):174-187. Doi.: 10.7818/ECOS.1750

Emblematic species represent the structure and complexity of its habitats and are used as a strategy to conserve and protect ecosystems. In this
work, we describe a series of steps for selecting emblematic species in the state of Narifio. Firstly, as the main strategy, we had meetings with experts
for obtaining the selection criteria. Secondly, we conducted a democratic exercise based on popular voting for selecting the emblematic species. In-
itially, the experts selected a group of 14 animals and 13 plants. Afterwards, we conducted a voting exercise with local people in 34 municipalities of
the state of Narifio using online and in person voting. At the end of the voting, people selected two emblematic species: the terlaque of Narifio (Bird,
Andigena laminirostris) and the big monks (Plant, Espeletia pycnophylla). This process shows the possibility of involving the community in processes
of participatory science for the identification of conservation values.

We recommend making management plans for these species in order to establish the status of their populations.

Key words: public participation; community; big monks; governance; Plate-Billed Mountain Toucan

Introduccion

Colombia es uno de los paises con mayor riqueza natural, al-
berga mas del 10% de la biodiversidad mundial (IAvH 2013). Se
caracteriza por presentar gran cantidad de endemismos; a nivel
global ocupa el primer lugar en aves con mas de 1900 especies
(Avendano et al. 2017) y en orquideas (IAvH 2017), el segundo en
plantas (41 000) y anfibios (803) el tercero en reptiles (586) y el
cuarto en mamiferos (469) (MADS 2012). La biodiversidad tiene un
alto valor para los seres humanos por los servicios ecosistémicos
que presta en el mantenimiento de los procesos ecoldgicos natu-
rales (Christie et al. 2012; Alho 2008).

© 2019 Los Autores. Editado por la AEET. [Ecosistemas no se hace responsable del uso indebido de material sujeto a derecho de autor]

En el suroccidente de Colombia se encuentra el departamento
de Narifio. En la region confluyen caracteristicas ecolégicas tanto
de la franja del Choco Biogeografico como del piedemonte costero
del Pacifico, los Andes y las estribaciones superiores de la Ama-
zonia (Bolafios 2016). La alta biodiversidad asociada al Departa-
mento se evidencia con la gran riqueza cultural y bioldgica de sus
ecosistemas (paramos, bosques andinos, selvas tropicales, hu-
medales, llanuras, manglares y bosques xerofiticos) (Federacion
nacional de cafeteros de Colombia 2010). Esta diversidad biolo-
gica es resultado en gran medida de la compleja topografia del
territorio y de la posicion estratégica del Departamento, con costa
en Tumaco por el océano Pacifico, y la presencia de la Cordillera
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de los Andes, formando el Nudo de los Pastos (Delgado et al.
2007; Gobernacién de Narifio 2016).

Las especies emblematicas (especies carismaticas o bandera)
se han utilizado como simbolos para la conservacion de los eco-
sistemas y para atraer el apoyo gubernamental (Isasi 2011). El uso
de los conceptos de especies bandera sirve para generar progra-
mas de conservacion para preservar el habitat de ésta y otras es-
pecies (Kattan et al. 2007). Por otro lado, especies carismaticas o
emblematicas tienen valores religiosos y estéticos con una funcion
cultural o simbdlica que hace parte de la identidad de los pueblos.
Darle un valor cultural a la flora y la fauna permite dar un énfasis
significativo de estas especies en nuestro territorio (Wolverton et
al. 2014; Albuquerque et al. 2013; Payan et al. 2007).

La etnobiologia se encarga de recopilar lo relacionado con la
gestion, manipulacién, conocimiento y creencias de la flora, la
fauna, los habitats y los ecosistemas (Juarez 2014) es un inventario
de los conocimientos tradicionales de los pueblos y reconoce otros
modos de apropiacion de la naturaleza (Medeiros 2011). Estos co-
nocimientos pueden ser usados para iniciativas de conservacion
ambiental y justicia social (Armstrong y Veteto 2015), de esta ma-
nera se asume el control y se toma conciencia, con el fin de admi-
nistrar el patrimonio natural de forma sustentable (Nobrega vy
Medeiros 2015; Medeiros 2011).

Los casos en los que una especie es empleada como eslogan
para la conservacion de areas importantes o como representante de
muchas otras son numerosos, por ejemplo, el Fondo Mundial para
la Naturaleza (WWF) adoptd la silueta del panda gigante en 1959
para conservar zonas humedas importantes de Europa (Valladares
2002). En zonas cercanas a Narifio como Quito (Ecuador), se eligie-
ron siete especies de plantas y 14 especies de animales como em-
blematicas de la provincia, teniendo en cuenta, su valor estético,
cultural y estado de conservaciéon (Consejo metropolitano de Quito
2012a; 2012b). En Guayaquil y la provincia de Guayas (Ecuador) se
nombraron 27 especies emblematicas de flora y fauna (Cornejo
2015). En Puerto Rico, en el municipio de Jayuya, se adoptaron sim-
bolos emblematicos de flora y fauna con el objeto de defender y con-
servar el ambiente ademas de que la ciudadania se identifique con
distintivos que resalten los valores como pueblo (Jayuya 2010). En
la Provincia de Linares en Chile mediante ordenanza deciden con-
servar los rios Ancoa y Achibueno, por ser depésitos de valores cul-
turales, botanicos y zoolégicos del pais (Linares 2012).

La gobernanza ambiental permite gestionar los recursos natura-
les mediante la participacion de diversos sectores con el fin de en-
contrar soluciones a diferentes problematicas medioambientales
como la pérdida de biodiversidad (Huong 2009; ONU Medio am-
biente 2018). En América latina los bosques han cobrado importancia
por su contribucion al secuestro de carbono y mitigacion climatica,
algunos gobiernos latinoamericanos han recurrido a politicas para
mejorar la gobernanza ambiental como “REDD” (Reduccién de Emi-
siones Causadas por la Deforestacion y la Degradacion Forestal).
Por otro lado, los gobiernos de Ecuador y Bolivia dieron los primeros
pasos hacia la regulacion de la riqueza mineral y de hidrocarburos,
regulando la explotacién de la naturaleza (Castro et al. 2015).

La participacion de la ciudadania en procesos de conservacion
permite una apropiacion de informacion para la toma de decisiones
que pueden afectarles en un futuro cercano, como es el caso del
conocimiento de especies de flora y fauna y su importancia en los
ecosistemas y los servicios ambientales que brindan. El objetivo de
este estudio fue integrar a la comunidad dentro de un proceso de
ciencia participativa para la seleccién de dos especies emblemati-
cas. El proceso se realizé integrando experiencia de expertos en
las especies para la seleccidén de una lista base de especies, y
luego aplicando las normas de un proceso de seleccion democra-
tica para definir las especies emblematicas del departamento.

Materiales y métodos

El proceso para la identificacion y seleccion de especies em-
blematicas del departamento de Narifio se realizé utilizando méto-
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dos cualitativos (Monje 2011) (caracteristicas de las especies, va-
lores sociales, culturales y estéticos) y cuantitativos (listas de es-
pecies, proceso de seleccion democratica, conteo de votos). Contd
con la participacion de la Academia Narifiense de Historia, la Uni-
versidad de Narifio, la Universidad Mariana, la Alcaldia municipal
de Pasto, las Alcaldias y Umatas de 34 municipios, ONG’s ambien-
tales, Corponarifio, Parques Nacionales Naturales de Colombia y
representantes de comunidades campesinas, afrodescendientes e
indigenas ademas de expertos en biodiversidad a nivel nacional e
internacional (Florez et al. 2014) (Apéndice 1). El proceso se rea-
lizd en dos fases (Fig. 1):

Fase I. Se llevo a cabo una serie de reuniones con diferentes
comunidades (Plazas 2012) (Académicos, indigenas, afrodescen-
dientes, funcionario de la gobernacion de Narifio, ONGs), para re-
copilar informacién sobre los criterios de seleccion de las especies
emblematicas. Se validaron los criterios que estaban relacionados
con parametros biolégicos, socioculturales y estéticos, este proceso
se realizé en consenso con la opinién y participacion de los invita-
dos a las reuniones, mediante una red social de expertos (Aguirre
2011; Zhang et al. 2007; Prada 2005).

Los participantes establecieron un listado de parametros que
se consideraron relevantes para cada criterio y se asigné un pun-
taje a cada uno de los parametros. (Tabla. 1). Las actividades de
la fase | se realizaron en el primer semestre de 2011.

Fase Il. Se realizé una difusion del trabajo mediante una cam-
pafia publicitaria (propaganda radial, television, entrevistas, carti-
llas, poster). Se realizaron talleres de difusién y se recopilaron
propuestas de especies de flora y fauna de la comunidad nari-
fense, también se recibieron propuestas a través de correo elec-
tronico (Parques Nacionales de Colombia 2001). Se realizaron
invitaciones via carta fisica y correos electrénicos a los académicos
y expertos en biodiversidad de los diferentes grupos bioldgicos, con
el fin de recibir sus propuestas. Los resultados de las propuestas
fueron sistematizados en una tabla con los siguientes items: nom-
bre comun, nombre cientifico de la especie, breve explicacion del
por qué se propone una determinada especie y nombre del propo-
nente. Este listado paso por una revision, donde bidlogos asignaron
el nombre cientifico a aquellas propuestas que solo tenian informa-
cion de nombre comun y se descartaron propuestas en las que no
era posible asignar un nombre cientifico.

Con el listado base de especies de flora y fauna se realizaron
una serie de reuniones donde se socializaron los criterios estable-
cidos en la fase |. En seguida, con el fin de sintetizar el primer lis-
tado de flora y fauna, se aplico el criterio biolégico considerando el
rol ecoldgico. Este criterio tiene un valor del 40% y consta de tres
items, donde el mayor puntaje para cada item es 15 puntos y el
menor cero puntos, para un total de 40 puntos. Luego a esa lista
con especies de flora y fauna con alto puntaje del criterio biolégico,
se le aplicaron los criterios socio culturales y estéticos considerando
la importancia de la especie en la relacion humano-biodiversidad.

El criterio sociocultural tiene un valor del 30% y consta de un
item, donde el puntaje mayor es cinco y el menor cero, para un
total de 30 puntos, el criterio estético tiene un valor del 30% y
consta de un item, donde el puntaje mayor es tres puntos y el
menor cero puntos, para un total de 30 puntos. La suma de los
tres criterios son 100 puntos como el valor mas alto que podia ob-
tener una especie.

Las especies que obtuvieron los mayores puntajes teniendo
en cuenta los tres criterios, fueron seleccionadas para hacer parte
del proceso de votacion utilizando tarjetones fisicos y virtuales.
Para el conteo de los votos, se consideraron como votos nulos
aquellos que tenian errores de marcacion o los que tenian doble
marca (Secretaria de medio ambiente y recursos naturales 2008).
Se habilité una pagina web (pagina http://sibin.narino.gov.co. in-
gresando al enlace registra tu voto) para la realizacién de la vota-
cion electrénica, que contenia informacion relevante de cada una
de las especies candidatas, este tipo de votacién estuvo abierta
por espacio de 20 dias.
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Figura 1. Esquema metodolégico para la seleccion de las especies emblematicas del departamento de Narifio.
Figure 1. Methodological scheme for the selection of the emblematic species of the department of Narifio

Tabla 1. Criterios de evaluacién propuestos por la Asociacion GAICA y participantes al primer Encuentro de Especies Emblematicas de Narifio.
Table 1. Evaluation criteria proposed by the GAICA Association and participants in the first Encounter of Emblematic Species of Narifio.

Criterio Item Descripcion Atributo Valoracion
En peligro Critico 15
En peligro 15
Criterios IUCN, Vulnerable 10
Grado de Amenaza CITES, Casi amenazado 10
15% Libro rojo, »
A nivel regional y/o local Preocupacion menor 5
cg%‘:’_g’é‘fggE Datos insuficientes 0
40% No evaluado 0
Endemi E ) . Endémica 15
ndemismos species propias y -
15% exclusivas del departamento No endémica 5
Migratoria 3
Distribucion geografica Rangos de distribucion Rangos de distribucion amplios 10
10€ en las eco-regiones del departamento Rangos de distribucién limitados 5
Asociado a Paisajes culturales y miticos 0065
Ecoturismo 062
Control Biolégico 062
ASPECTO Importancia Uso tradicional** 062
SOCIOCULTURAL Sociocultural Cosmovision 065
30% 30% Simbologia 065
Ritualistica 062
Medicinal tradicional 062
Reconocimiento publico 0-5
Color 063
Sonidos 063
. . Aroma** 0-3
La especie es llamativa por ~
Tamafo 0-3
30% 300 Armonia 063
Ternura 063
Que sentimiento Fuerza 063
le genera la especie Recuerdos 063
Arraigo 063
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Para la votacion fisica se imprimieron 30 0000 tarjetones
(Fig. 2) y se visitaron 34 municipios del departamento de Narifio.
En cada municipio las urnas estuvieron abiertas por espacio de
ocho dias y se ubicaron en las alcaldias y en las plazas municipa-
les. También se realizaron visitas a las instituciones educativas,
emisoras y algunos medios de television con el fin de dar difusion
al proceso de seleccion de especies emblematicas y las fechas de
apertura y cierre de las urnas. Los funcionarios de las Unidades
Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATA), firmaron
las actas de entrega y de votacién y fueron los garantes del proceso
de votacién en cada municipio. Para garantizar la transparencia del
proceso, el conteo de votos se realizé en presencia de represen-
tantes de cada municipio. En definitiva, las especies elegidas como
emblema del departamento de Narifio fueron presentadas en una
reunién donde se invité a todas las entidades y las personas que
participaron en el proceso. Esta fase se realizé en el segundo se-
mestre de 2011.

Montenegro-Mufioéz et al 2019

Resultados

La implementacion de la metodologia requirio tres reuniones
donde se pondero los criterios para la seleccion de especies em-
blematicas. Participaron representantes de 20 entidades del De-
partamento y 103 asistentes del sector académico, organizaciones
de la sociedad civil, sector publico, representantes indigenas y co-
munidades campesinas. Los criterios para evaluar y seleccionar las
especies emblematicas de flora y fauna del departamento de Na-
rifio fueron establecidos en consenso (Tabla. 1).

Ademas, se realizaron 23 reuniones en diferentes localidades
del departamento de Narifio, con la participacién aproximada de
600 personas. Se obtuvieron 400 propuestas, 148 correspondieron
a plantas y 252 a animales. La aplicacion del criterio bioldgico per-
mitié la preseleccion de 100 especies (67 animales y 33 plantas),
algunas de ellas con alto valor para Narifio: tres especies de artro-
podos como Unica representacion del grupo mas diverso del reino

=

Tarjeton tnico de.votaciony/ elipeturespenie-emblematica(animal) maméndn_l_é
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Figura 2. A). Anverso tarjetén con 14 opciones de animales. B) reverso tarjeton con 13 opciones de plantas.
Figure 2. A). Obverse card with 14 animal options. B) reverse card with 13 plant options.
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animal, la arafita de agua (Rhagovelia gastrotrichia Padilla-Gil,
2011) que es una especie endémica en el piedemonte de la ver-
tiente occidental de la cordillera occidental del departamento de
Narifio, la mariposa azul (Morpho granadensis Felder y Felder,
1867) y el milpiés de los musgos (Psammodesmus bryophorus
Hoffman, Martinez y Flérez, 2011) descrito de ejemplares captura-
dos en Narifio (Hoffman et al. 2011).

En el desarrollo de este trabajo el conocimiento de algunos ex-
pertos a nivel nacional permitio enriquecer los listados de especies
seleccionadas, este fue el caso de los artropodos, grupo mas di-
verso en el reino animal (Pinkus 2010). La categoria de amenaza
de una especie de artrépodo en Colombia es una tarea dificil de-
bido a vacios de informacion de este grupo y a la diversidad y dis-
tribucion, ademas del bajo numero de investigadores e instituciones
dedicadas a su estudio (Amat et al. 2007), sin embargo, cabe re-
saltar estas postulaciones y por ende la diversidad paisajistica y
ecosistémica del departamento y la diversidad de artrépodos que
esta aun por descubirir.

También se incluy6 al terlaque de Narifio (Andigena laminirostris
Gould 1851), especie importante para el departamento por su rango
de distribucion (Ridgely y Greenfield 2001), el chaquilulo (Macleania
rupestris Kunth), por su importancia cultural, la orquidea pasto le-
phantes (Lepantes pastoensis Schltr) que tiene distribucion restrin-
gida (Farfan et al. 2003) y el anturio (Anthurium andraeanum Linden
ex André) como especie de interés por su valor ornamental.

En el caso de las aves, algunas especies como Colibri corus-
cans Gould, 1846, Amazilia tzacatl De la Llave, 1833, Turdus fus-
cater Lafresnaye y D’Orbigny, 1837, Zenaida auriculata Des Murs,
1847, Zonotrichia capensis Miller, 1776, no fueron seleccionadas
por ser muy comunes a nivel nacional, presentar una distribucion
amplia y por su plasticidad ecoldgica que les permite ocupar una
gran variedad de hébitats. Miembros de la Academia Narifiense de
Historia, sugirieron incluir maximo tres especies de colibries en el
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listado de especies preseleccionadas, ya que la comunidad no re-
conoce la gran diversidad de colibries de Narifio, agrupan todas las
especies como una sola especie llamada quinde o picaflor (Mufioz
2012, comunicacion personal). Para la asignacion de nombre cien-
tifico se tuvieron en cuenta tres especies de colibries, las mas re-
conocidas por la comunidad debido a su forma, coloracion distintiva
e importancia bioldgica: C. coruscans, Lesbia nuna Lesson, 1832
(conocido con el nombre comun de colibri de cola larga) y Aglaio-
cercus coelestis Gould, 1861.

Se aplicaron los criterios socioculturales y estéticos a las 100
especies preseleccionadas, con ayuda de personas pertenecientes
a 41 entidades del departamento de Narifo, este taller llevd por
nombre “Encuentro de expertos en biodiversidad”. Se cred una
base de datos con los puntajes de cada criterio y se obtuvo un lis-
tado de 27 especies de fauna y flora (14 animales y 13 plantas)
(Tabla. 2) para que hagan parte del proceso de votacion (Tabla. 3).

El proceso de eleccién democratica de las especies emblema-
ticas de Narifio se realizé en 34 (Chachagui, Buesaco, Imués, San
Bernardo, La Cruz, La Unién, Samaniego, Yacuanquer, Consaca,
El Tambo, El Pefiol, Contadero, Puerres, Funes, La Florida, San-
dona, Narifio, Tuquerres, Ancuya, Guaitarilla, Colon-Génova,
Belén, Tumaco, Barbacoas, Ricaurte, Mallama, Gualmatan, Pupia-
les, Tangua, Coérdoba, San José de Alban, El Tablén, Ipiales y
Pasto) de los 64 municipios del departamento. Se obtuvieron 24
300 votos, de los cuales 3968 eran votos virtuales y 20 332 votos
en tarjeton fisico. La votacion represento el 5.7% del total de vo-
tantes del departamento (423 217 Plan territorial de salud 2012-
2015). El mayor nimero de votos en fauna fue para el Terlaque de
Narifio (A. laminirostris), seguido del oso de anteojos (Tremarctos
ornatus Cuvier, 1825) y el jaguar (Panthera onca Linnaeus, 1758).
Mientras que el frailejon (Espeletia pycnophylla Cuatrec), seguido
de la orquidea silvestre (Sobralia gloriosa Rchb.f.) y el anturio (A.
andraeanum) fueron las plantas mayor nimero de votos (Tabla. 4).

Tabla 2. Especies de fauna y flora que obtuvieron el mayor puntaje en los tres criterios.
Table 2. Species of fauna and flora that obtained the highest score in the three criteria.

Nombre cientifico Nombre comun Familia Puntaje final
Fauna
1 Phalcoboenus carunculatus Des Murs, 1853 Curiquinga, Aguila de Paramo Falconidae 75.5
2  Tremarctos ornatus F. G. Cuvier, 1825 Oso, 0so de anteojos, oso andino Ursidae 72.5
3 Semnornis ramphastinus Jardine, 1855 Tirapuentes o Compas Semnornithidae 72
4 Odocoileus virginianus Zimmermann, 1780 Venado, venado de cola blanca Cevidae 72
5  Tapirus pinchaque Roulin, 1829 Danta, danta de montafa, danta de paramo Tapiridae 70
6  Spizaetus isidori Des Murs, 1845 Aguila crestada Accipitridae 68
7  Glaucidium nubicola Robins and Stiles, 1999 Buhito Nubicola Strigidae 67
8 Leptosittaca branickii Berlepsch and Stolzmann, 1894 Perico Paramuno Psittacidae 65
9  Hyloscirtus tigrinus Mueses-Cisneros and Anganoy-Criollo, 2008 Rana tigre Hylidae 62.7
10 Coeligena torquata Boissonneau, 1840 Colibri Trochilidae 62
11 Lagothrix lugens Elliot, 1907 Churuco Atelidae 61
12 Aulacorhynchus prasinus Gould, 1834 Tucan Verde / Paletén Ramphastidae 60.5
13  Panthera onca Linnaeus, 1758 Jaguar, tigre. Feelidae 59
14  Andigena laminirostris Goould, 1851 Terlaque de Narifio Ramphastidae 58.5
Flora
1 Anthurium andraeanum Linden ex André Anturio Araceae 72
2 Phytelephas tumacana O.F.Cook Tagua Aracaceae 70
3 Lepantes pastoensis Schitr Pasto lepanthes Orchidaceae 67
4 Sobralia gloriosa Rchb.f Orquidea silvestre Orchidaceae 64
5 Carapa guianensis Aubl Cedro Macho, Tangare, Andiroba Meliaceae 57
6  Brugmansia aurea Lagerh Borrachero (Careguanba) Solanaceae 56.5
7  Passiflora emarginata Bonpl Granadilla Passifloraceae 56
8  Prestoea acuminata (Wild.) H.E.Moore Palmito de los Awa Arecaceae 55
9  Espeletia pycnophylla Cuatrec. Frailejon Compositae 54
10  Podocarpus oleifolius D.Don Pino colombiano Podocarpaceae 51
11 Humiriastrum procerum (Litle) Cuatrec. Chanul Humiriaceae 50.5
12 Macleania rupestris (Kunth) A.C.Sm. Chaquilulo Eracaceae 43.5
13 Wettinia kalbreyeri (Burret) R.Bernal Gualte, Gualte bola Arecaceae 38.5
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Tabla 3. Especies de fauna y flora seleccionadas para el proceso de votaciéon de las especies emblematicas del departamento de Narifio.
Table 3. Species of fauna and flora selected for the voting process of the emblematic species of the department of Narifio.

Nombre cientifico Nombre comun Familia Categoria UICN
Fauna

Phalcoboenus carunculatus Des Murs, 1853 Curiquinga, Aguila de Paramo Falconidae LC
Tremarctos ornatus F. G. Cuvier, 1825 Oso, oso de anteojos, oso andino Ursidae VU
Semnornis ramphastinus Jardine, 1855 Tirapuentes o Compas Semnornithidae NT
Odocoileus virginianus Zimmermann, 1780 Venado, venado de cola blanca Cevidae LC
Tapirus pinchaque Roulin, 1829 Danta, danta de montafa, danta de paramo Tapiridae EN
Spizaetus isidori Des Murs, 1845 Aguila crestada Accipitridae EN
Glaucidium nubicola Robins and Stiles, 1999 Buhito Nubicola Strigidae VU
Leptosittaca branickii Berlepsch and Stolzmann, 1894 Perico Paramuno Psittacidae VU
Hyloscirtus tigrinus Mueses-Cisneros and Anganoy-Criollo, 2008  Rana tigre Hylidae EN
Coeligena torquata Boissonneau, 1840 Colibri Trochilidae LC
Lagothrix lugens Elliot, 1907 Churuco Atelidae CR
Aulacorhynchus prasinus Gould, 1834 Tucan Verde / Paleton Ramphastidae LC
Panthera onca Linnaeus, 1758 Jaguar, tigre. Feelidae NT
Andigena laminirostris Goould, 1851 Terlaque de Narifio Ramphastidae NT
Flora

Anthurium andraeanum Linden ex André Anturio Araceae

Phytelephas tumacana O.F. Cook Tagua Aracaceae EN
Lepantes pastoensis Schitr Pasto lepanthes Orchidaceae

Sobralia gloriosa Rchb.f Orquidea silvestre Orchidaceae

Carapa guianensis Aubl Cedro Macho, Tangare, Andiroba Meliaceae LC
Brugmansia aurea Lagerh Borrachero (Careguanba) Solanaceae EW
Passiflora emarginata Bonpl Granadilla Passifloraceae

Prestoea acuminata (Wild.) H.E. Moore Palmito de los Awa Arecaceae

Espeletia pycnophylla Cuatrec. Frailejon Compositae

Podocarpus oleifolius D. Don Pino colombiano Podocarpaceae LC
Humiriastrum procerum (Litle) Cuatrec. Chanul Humiriaceae

Macleania rupestris (Kunth) A.C.Sm. Chaquilulo Eracaceae

Wettinia kalbreyeri (Burret) R. Bernal Gualte, Gualte bola Arecaceae LC

Tabla 4. Votos totales de fauna y flora en el departamento de Narifio.

Table 4. Total votes of fauna and flora in the department of Narifio.

Nombre cientifico Nombre comun Familia Votos virtuales Total tarjetones Total

Fauna
Andigena laminirostris Goould, 1851 Terlaque de Narifio Ramphastidae 1787 2736 4523
Tremarctos ornatus F.G. Cuvier, 1825 Oso de anteojos Ursidae 795 2836 3631
Panthera onca Linnaeus, 1758 Jaguar, tigre Felidae 119 2190 2309
Semnornis ramphastinus Jardine, 1855 Tirapuentes Semnornithidae 167 1934 2101
Leptosittaca branickii Berlepsch and Stolzmann, 1894 Perico paramuno Psittaciade 42 1947 1989
Aulacorhynchus prasinus Gould, 1834 Tucan verde. Ramphastidae 227 1228 1455
Phalcoboenus carunculatus Des Murs, 1853 Curiquinga Falconidae 216 1233 1449
Coeligena torquata Boissonneau, 1840 Colibri navidefio Trochilidae 72 1182 1254
Lagothrix lugens Elliot, 1907 Churuco Atelidae 106 830 936
Tapirus pinchaque Roulin, 1829 Danta de paramo Tapiridae 92 772 864
Odocoileus virginianus Zimmermann, 1780 Venado cola blanca Cevidae 22 774 796
Spizaetus isidori Des Murs, 1845 Aguila crestada Accipitridae 120 637 757
Glaucidium nubicola Robins and Stiles, 1999 Buhito nubicola Strigidae 40 583 623
Hyloscirtus tigrinus Mueses and Anganoy, 2008 Rana tigre Hylidae 163 432 595
Votos nulos 0 965 965
Votos no marcados 0 53 53
Total votos 3968 20 332 24 300

Flora

Espeletia pycnophylla Cuatrec. Frailejon Compositae 1374 4798 6172
Sobralia gloriosa Rchb.f Orquidea silvestre Orchidaceae 138 3903 4041
Anthurium andraeanum Linden ex André Anturio Araceae 453 2085 2538
Phytelephas tumacana O.F.Cook Tagua Aracaceae 234 1686 1920
Wettinia kalbreyeri (Burret) R.Bernal Gualte, Gualte bola Arecaceae 605 1063 1668
Lepantes pastoensis Schitr pasto lepanthes Orchidaceae 139 1285 1424
Brugmansia aurea Lagerh Borrachero (Careguanba) Solanaceae 201 1220 1421
Passiflora emarginata Bonpl Granadilla Passifloraceae 172 1195 1367
Macleania rupestris (Kunth) A.C.Sm. Chaquilulo Eracaceae 289 684 973
Prestoea acuminata (Wild.) H.E.Moore Palmito de los Awa Arecaceae 163 761 924
Podocarpus oleifolius D.Don Pino colombiano Podocarpaceae 94 335 429
Carapa guianensis Aubl Cedro Macho, Tangare, Andiroba Meliaceae 45 154 199
Humiriastrum procerum (Litle) Cuatrec. Chanul Humiriaceae 61 105 166
Votos nulos 0 968 968
Votos no marcados 0 90 90
Total votos 3968 20 332 24 300
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Discusion

Segun Durston y Miranda (2002) la participacion de los diferen-
tes actores es fundamental en cualquier estrategia de desarrollo
sostenible. La seleccion de especies emblematicas del departa-
mento de Narifio permitié la participacién de la comunidad en la
toma de decisiones que conciernen a la conservacion de la biodi-
versidad. Areas como la etnobiologia se encargan de las interac-
ciones del ser humano y el entorno y este tipo de estudios sirven
para resolver problemas relacionados con las crisis ambientales
(Wolverton 2013). El conocimiento ecoldgico tradicional fomenta el
intercambio de conocimientos y la responsabilidad compartida
(Drew 2005; O’Neill et al. 2017) en cuanto al cuidado de los recur-
sos naturales.

Una gran cantidad de participantes expresaron su sorpresa y
se mostraron escépticos respecto a la biodiversidad de fauna y
flora con la que cuenta el departamento de Narifio. Esto tal vez se
deba al poco conocimiento de las especies silvestres que tienen
las comunidades tanto en zonas urbanas como rurales, aspecto
que concuerda con Pérez (2013) quien afirma que existe falta de
conocimiento de la biodiversidad y las problematicas asociadas
con su pérdida. Ademas, se desconoce el potencial estratégico de
la biodiversidad (Andrade-C 2011) y Montoya (2016) afirma que
para la comunidad en general no es una preocupacion inmediata
la importante de la biodiversidad o los beneficios que se puedan
obtener de ella.

Debido a la ignorancia del valor que tiene la biodiversidad (Ma-
charia et al. 2010), en el proceso de seleccion de especies emble-
maticas de Narifio se dio a conocer el rol ecolégico que cumplen
animales y plantas silvestres en los ecosistemas, y por lo tanto se
logré exponer la importancia de reconocer la biodiversidad en los
sistemas culturales y sociales de los narifienses. Segun Andrade-
C (2011) la biodiversidad proporciona una variedad de servicios
ambientales (Christie et al. 2012; Alho 2008) y su perdida disminuye
la capacidad de recuperacion de los ecosistemas y los servicios
que prestan a la humanidad.

Dentro del grupo de los mamiferos se consideré a Cebus ca-
pucinus Linnaeus, 1758 por su importancia dentro de comunidades
de la zona pacifica, tiene presion de caza ya sea para sustento ali-
menticio o como mascota (Noguera-Urbano 2012, comunicacion
personal) y hace parte de las especies que afrontan la problematica
de comercializacion ilegal en el pais (Baptiste et al. 2014; Rojas-
Brifiez et al. 2013). Roedores como Hoplomys gymnurus Thomas,
1897 y Cuniculus paca Linnaeus, 1766 se eligieron por la impor-
tancia dentro de las comunidades del piedemonte pacifico, su carne
es fuente de alimento (Vanegas et al. 2016), y es bien reconocida
por las comunidades. Cavia aperea Erxleben, 1777 hace parte de
la fuente de alimento en muchas comunidades, pero no fue selec-
cionada ya que a pesar de ser silvestre presenta un uso gastrono-
mico (Francia 2007), ademas por el desconocimiento que se tiene
de esta especie.

En la seleccidn de las plantas se tuvieron en cuenta especies
como el mangle (Pelliciera rhizophorae Planch. and Triana), la
palma (Ceroxylon vogelianum (Engel) H.Wendl.) y el mopamopa
(Elaeagia pastoensis L.E.Mora). El mangle (P. rhizophorae) aunque
no presenta ninguna categoria de amenaza a nivel nacional, es una
especie representativa de la Costa Pacifica Narifiense, el departa-
mento tiene la mayor extension de manglares de la costa del paci-
fico y del pais (Ministerio del medio ambiente 2002). Los bosques
de mangle se ven afectados por los vertimientos de las operaciones
de las industrias camaroneras, que ocasionan desequilibrios a los
ecosistemas aledafios. En estos bosques la comunidad afrodes-
cendiente obtiene recursos hidrobioldgicos para sobrevivir (Pian-
gua, camarén blanco, camarén tigre, camarodn titi, entre otros)
(Gonzalez 2004). Alrededor de los afios 50 en la costa pacifica co-
lombiana se extraia la corteza del mangle para la obtencion de ta-
ninos y para el aprovechamiento maderero como materia prima
(Villalba 2010).
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En el caso de C. vogelianum es considerada por botanicos ex-
pertos en el estudio de palmas en Colombia (Galeano y Bernal
2005) como una especie “Casi Amenazada (NT)”. Aunque diversos
estudios plantean que la biologia reproductiva de esta especie se
vera afectada por tasas de deforestacion y actividades agricolas,
factores que pueden contribuir a que las poblaciones de palmas
pasen a estar en una mayor categoria de amenaza a nivel nacional
(Sanin y Galeano 2011).

El barniz de Pasto (E. pastoensis) pese a no presentar ninguna
categoria de amenaza fue seleccionada por su importante conno-
tacion a nivel econémico y cultural para los pastusos ademas de
ser una especie descrita por un narifiense (Mora-Osejo 1977). Con
esta especie se realiza una técnica artesanal aborigen muy antigua
y caracteristica de la ciudad de San Juan de Pasto al sur de Co-
lombia, usada para decorar objetos de madera con la resina. Algu-
nos historiadores le atribuyen origen incaico, pero la técnica ya
existia antes de la llegada de los espafioles al territorio del actual
departamento de Narifio y mas en especifico en el territorio de los
indigenas Pastos (Mufioz 2011, comunicacion personal).

El fique o cabuya (Furcraea cabuya Trel) es una especie culti-
vada que se encuentra entre los 1500—1700 m de elevacion (Lopez
et al. 2016), sin embargo, presenta multiples utilidades ecoldgicas,
industriales y medicinales por lo que fue incluida dentro de las es-
pecies preseleccionadas. Sirve como cerca viva, da estabilidad a
suelos muy erosionados y fija los taludes de los zanjones y los lin-
deros de los caminos. Es una especie inductora de procesos de
restauracion vegetal para suelos erosionados (Mahecha et al.
2004). El fique es una fibra biodegradable que al descomponerse
se emplea como alimento y abono. El yagé (Banisteriopsis caapi
(Spruce ex Griseb.) Morton) fue propuesto por la Academia Nari-
fAense de Historiadores es representante de las tradiciones cultu-
rales del Putumayo, en donde es utilizada por los taitas en la guia
para la toma del yagé (Anderson et al. 2014; Tangarife 2013).

Las especies emblematicas son usadas de manera frecuente
como un mecanismo de identidad y consideradas como objetos de
conservacion, se convierten en una herramienta importante para
apoyar la conservacion de otras especies con las que cohabitan.
El estado de riesgo 0 amenaza no es un criterio indispensable para
la seleccidn de estas especies, sin embargo, incrementa su valor
bioldgico y cultural, esto concuerda con Bowen-Jones y Entwistle
(2002), quienes afirman que el criterio estado de conservacién en
una especie puede ser alto o no y aun asi ser considerada como
carismatica. Otros estudios denotan la importancia de los criterios
culturales y caracteristicas fisicas de las especies para su seleccion
(Hall et al. 2011).

En este caso, el Terlaque de Narifio (A. laminirostris) presenta
una serie de caracteristicas que potenciaron la importancia de su
seleccion. Su distribucion restringida a lo largo de la vertiente occi-
dental de los Andes desde el suroccidente de Colombia en Narifio
hasta el occidente de Ecuador (Hilty y Brown 1986; Lutz et al. 2013;
Ridgely y Greenfield 2001), la pérdida de habitat que ha llevado a
la reduccion de su poblacional y su estado de conservacién vulne-
rable en Colombia (Renjifo et al. 2014).

Los bosques de montafia que hacen parte de su habitat han
sido fuertemente perturbados por la ganaderia extensiva, la extrac-
cion de madera y los cultivos ilicitos. Pese a los escasos estudios
realizados, el conocimiento de la especie en tres areas de bosque
montano del pacifico Nariiense muestra que tanto la densidad
como el uso de habitat se ven afectados y reducen con el incre-
mento del disturbio. El Terlaque es una especie frugivora que rea-
liza desplazamientos de acuerdo con la disponibilidad de frutos y
tiene preferencia por ciertos recursos, aporta al funcionamiento del
ecosistema mediante la dispersion de dichas semillas (Delgado
2017, comunicacion personal). Pese a este escenario no se han
dirigido estrategias concretas con el fin de mantener y conservar
la poblacién de esta especie en los remanentes de bosque en Na-
rifo, es necesario promover la investigacion de la flora y fauna de
este ecosistema que presenta tanta afectacion como riqueza natu-
ral por conocer.
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Por otro lado, espeletia (E. pycnophylla) tiene caracteristicas
morfoldgicas que le confieren gran capacidad de adaptacion en ex-
tremas condiciones y resistente al fuego, se usa como bioindicador
del estado de conservacion y sus poblaciones se ven afectadas por
actividades agricolas y quema (Benavides et al. 2007; Ministerio
del ambiente 2015). Por estas razones, Rodriguez et al (2017) pro-
ponen realizar un plan de accidén para su proteccion. Desafortuna-
damente, no se han realizado acciones de conservacion en el
departamento en pro del cuidado de esta especie.

Después de siete afos de la realizacion de este trabajo, los ar-
tesanos del departamento de Narifio han incorporado estas espe-
cies en sus creaciones artisticas para el Carnaval de Negros y
Blancos que se celebra en el mes de enero en la ciudad de San
Juan de Pasto. Este carnaval es considerado por la UNESCO
desde el afio 2009 como patrimonio inmaterial de la humanidad
(UNESCO 2009).

Se han realizado estudios donde se utilizan métodos cuantita-
tivos y cualitativos para adelantar estrategias de conservacion
(Stem et al. 2005), en este estudio se tuvo en cuenta aspectos
como la historia y las caracteristicas fisicas de las especies. La par-
ticipaciéon ciudadana ha ayudado a abordar problemas de la biodi-
versidad y estos escenarios, son una herramienta de colaboracion
entre cientificos y ciudadanos (Couvet et al. 2013; Feinsinger
2003), situacion que se evidencio en el desarrollo de este trabajo.

Se recomienda realizar los planes de manejo para las especies
emblematicas del departamento, con el fin de establecer las condi-
ciones en las que se encuentran las poblaciones y es necesario
destinar recursos para la conservacion del patrimonio natural que
posee el departamento de Narifio. Ademas de campafas publicita-
rias que den a conocer la diversidad con la que cuenta el departa-
mento, su importancia ecoldgica y las razones de porque es
importante su conocimiento y conservacion.

Conclusiones

Si se quiere conservar la diversidad bioldgica y cultural del de-
partamento, es necesario desarrollar acciones de conservacién con
la participacion de las comunidades locales y regionales, de esta
manera las especies emblematicas podrian convertirse en un esti-
mulo para la integracion de programas ecoldgicos y socioculturales.

El proceso de seleccién de especies emblematicas con la par-
ticipacién de la ciudadania, donde se toma en cuenta la opinién y
las propuestas de los diferentes participantes, favorecio la apropia-
cion y empoderamiento del conocimiento que antes, solo estaba
en manos de los académicos.

En la actualidad la conservacion de la biodiversidad empieza a
ser importante para algunos gobiernos, una estrategia utilizada
para la preservacion de la flora y la fauna son las especies bandera
0 emblematicas, a su vez especies como el terlaque de narifio y la
espeletia permitira la proteccion de otras especies de fauna y flora
ademas de los ecosistemas donde habitan.

La ausencia de programas de manejo y conservacion de las
dos especies emblematicas de Narifio no permite determinar el es-
tado actual de sus poblaciones y las actividades a seguir, ademas
es necesario destinar mayor cantidad de recursos humanos vy fi-
nancieros para el mantenimiento del patrimonio natural del depar-
tamento.

El proceso de seleccion de especies emblematicas en el depar-
tamento, evidencio el desconocimiento de la fauna y flora silvestres
por parte de las comunidades locales, quienes en su mayoria iden-
tificaron aquellas especies mas comunes de la region. Estas expe-
riencias de interaccion sustentan la necesidad de desarrollar
procesos orientados a que las comunidades reconozcan, valoren
y comiencen a liderar iniciativas para la proteccién de su territorio
y biodiversidad.

Este proceso visibilizd aspectos importantes a parte de los re-

sultados asociados al objetivo principal, por una parte, reafirmé la
necesidad de trabajar en escenarios de educacion y divulgaciéon
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del conocimiento en todo el territorio narifiense y por otra, permitio
identificar los actores locales clave en la construccion de sinergias
para el uso y conservacion de los recursos naturales.

La utilizaciéon de métodos cualitativos y cuantitativos en estra-
tegias para la conservacion de la biodiversidad, permitié involucrar
a la comunidad y a los expertos para abordar de manera conjunta
esta tematica y dar soluciones a los problemas ambientales de la
actualidad.

La definicion de especies emblematicas en Narifio puede ser
considerada como un ejercicio exitoso, las dos especies seleccio-
nadas E. pycnophyllay A. laminirostris, no sélo fueron reconocidas
por los narifienses dada su belleza e importancia, también presen-
tan rasgos bioldgicos y ecoldgicos particulares al igual que funcio-
nes muy relevantes en los ecosistemas estratégicos donde habitan,
como el paramo y el bosque montano del pacifico.
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Apéndice 1. Listado de expertos invitados a participar en la seleccion de especies emblematicas para el departamento de Narifio.

Appendix 1. List of experts invited to participate in the selection of emblematic species for the department of Narifio.

Nombre

Entidad

Nancy Lépez de Viles
Yina Pantoja Villota
Monica Salazar

Oscar Jacanemajoy
Javier Cuaical Alpala
Johana Mufioz Lasso
Lidia Ines Mufoz

Benhur Cerén

Ricardo Figueroa

Enrique Herrera

Alonso Maffla

Gerardo Guerrero

Aida Mercedes Delgado
Lennis Castro

Guillermo Castillo

Elkin Noguera Urbano
Marian Cabrera

Silvia Montenegro Mufioz
Luis G. Lasso

Fiorela Delgado

Yuri Rosero

Ronald Fernandez

Jhon Jairo Calderén
Fernando Ayerbe Quifionez
Hugo Loaiza

Juan Carlos de las Casas
Mileidy Betancourth

Jose Ernesto Pérez
Martha Sofia Gonzalez Insuasti
Aida Elena Baca Gamboa
Ayda Lucia Patifio Chaves
Maria Elena Solarte Cruz
José Luis Fernandez Alonso
Diego Jesus Macias Pinto
Humberto Mendoza

Julio Betancurt

Nayibe Moncayo

Gloria Galeano

Jesus Orlando Rangel
José Fernando Zambrano
Orlando Rivera Diaz

Julie Pauline Bastidas Jiménez
Alvaro Cogollo Pacheco

Bernardo Ramiro Ramirez Padilla

Santiago Diaz Piedrahita
Rodrigo Bernal

German Amat Garcia
Fernando Fernandez
Eduardo Florez

Maria del Carmen Zuhiga
Lucimar Diaz Gémez
Tito Bacca

Dora Nancy Padilla

Parques Nacionales Naturales

Parques Nacionales Naturales

PNUD

Gobernador Quillacingas

Secretario de Agricultura y Medio Ambiente
Profesional Gobernacion de Narifio
Directora Academia de Historia Narifiense
Academia Narifiense de Historia

Academia Narifiense de Historia

Academia Narifiense de Historia

Academia Narifiense de Historia

Academia Narifiense de Historia

Plan de Accién en Biodiversidad Corponarifio
Recompas Red de Consejos comunitarios del Pacifico Sur
Universidad de Narifio GAICA

GAICA

GAICA

GAICA

GAICA

GAICA

GAICA

GAICA

Universidad de Narifio GAICA

WCS

Birding in the capital

Universidad de Narifio

Proyectar sombra

Universidad de Narifio
Universidad de Narifio
Universidad de Narifio
Universidad de Narifio

Real Jardin Botanico de Madrid
Universidad del Cauca

Instituto Alexander von Humboldt
Universidad Nacional de Colombia
Universidad Mariana.

Universidad Nacional de Colombia
Universidad Nacional de Colombia
Corporaciéon Autonoma Regional de Narifio Corponarifio
Universidad Nacional de Colombia
Universidad de Narifio
Universidad de Antioquia
Universidad del Cauca
Universidad Nacional de Colombia
Universidad Nacional de Colombia
Universidad Nacional de Colombia
Universidad Nacional de Colombia
Universidad Nacional de Colombia
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Universidad de Narifio
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