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Introducción
Dada la actual pérdida de biodiversidad como consecuencia de

la modificación de las componentes bióticas y abióticas de los eco-
sistemas, algunos autores han propuesto que estamos ante una
nueva era denominada Antropoceno (Crutzen 2002). Si bien es cierto
que no existe un consenso claro sobre el inicio del Antropoceno, sí
existen unos rasgos que caracterizan esta nueva era: incremento ex-
ponencial  de la población humana, especialmente intensa durante
los últimos siglos, intenso uso de los recursos naturales, destrucción
del hábitat, invasión de especies, cambio en los ciclos biogeoquími-
cos y cambio climático (Corlett 2015). Ante este escenario parece
determinante y urgente conservar aquellos remanentes de ecosiste-
mas que preserven la mayor biodiversidad posible y que además
contribuyan al mantenimiento de bienes y servicios ecosistémicos.
Varias han sido las iniciativas que han propuesto qué áreas del pla-
neta deben ser consideradas como una prioridad de conservación
por mantener una mayor  concentración de especies y endemismos
por área de superficie (Myers et al. 2000; Mittermeier et al. 2011). La
región del Neotrópico alberga varias de estas áreas y en concreto, a
lo largo de la costa noroeste de Sudamérica, encontramos el deno-
minado punto caliente de biodiversidad Tumbes-Chocó-Magdalena
(TCM), que alberga 1703 especies de vertebrados y 11 000 especies
de plantas (Mittermeier et al. 2011).

La sub-unidad de Tumbes está localizada al sur de Ecuador y
noroeste de Perú. Tumbes alberga un ecosistema de bosque seco
neotropical caracterizado por  una marcada estacionalidad y un pe-
riodo de escasez de lluvias de 5-6 meses. Este periodo de sequía
hace que estos bosques tengan una fuerte componente caducifolia
y una fisionomía característica, dónde las especies adaptadas a
ambientes secos, especialmente cactáceas y leguminosas, están
particularmente representadas (para más detalles consultar la re-
visión en Espinosa et al. 2012). Los bosques secos del Neotrópico,
han sido tradicionalmente menos estudiados que sus vecinos, las
selvas húmedas, con un ratio de aproximadamente un estudio en
bosques secos por cada seis en selvas húmedas (Sánchez-Azo-
feifa et al. 2005). Además el conocimiento de estos bosques está
muy sesgado a determinadas áreas siendo otras muy poco cono-
cidas. Por ejemplo,  México y Costa Rica aglutinan el 70% de es-

tudios llevados a cabo en bosques secos del Neotrópico mientras
queTumbes apenas suma el 3% de información (Sánchez-Azofeifa
et al. 2005). Este escaso nivel de información contrasta con los
altos niveles de diversidad y endemismo registrados en Tumbes.
Si comparamos los niveles de endemismo de todo el punto caliente
de biodiversidad TCM con los de la sub-área de Tumbes se pueden
apreciar patrones muy similares en plantas (21-25% T-TCM) y ma-
míferos (6-6% T-TCM), superiores en Tumbes en el caso de aves
(21-12% T-TCM) y anfibios (25-16%), y algo inferiores en el caso
de reptiles (19-30% T-TCM) (Mittermeier et al. 2011; Escribano-
Avila et al. en prensa). A pesar de estos altos niveles de riqueza y
endemismo, Tumbes está poco estudiado y sufre un alto grado de
amenaza como resultado de la deforestación y el cambio climático
(Miles et al. 2006; Portillo-Quintero y Sánchez-Azofeifa 2010; Di-
nerstein et al. 2011). 

El objetivo del presente monográfico es aportar información
acerca de los patrones de biodiversidad y herramientas para su
conservación en los bosques tropicales secos distribuidos en la
sub-área de Tumbes, dentro del punto caliente de biodiversidad
TCM. Este territorio ha sido denominado anteriormente como zona
de endemismo Tumbesina, ó región Pacífico Ecuatorial (Best y
Kessler 1995; Peralvo et al. 2007; Espinosa et al. 2012). Sin em-
bargo, de acuerdo a la última revisión de regionalización del Neó-
tropico realizada por Morrone (2014), ha sido clasificada como la
provincia Ecuatoriana. De manera que nos referiremos al ecosis-
tema objeto de este monográfico como bosque tropical seco de la
provincia Ecuatoriana (BTSE).Específicamente los trabajos que
aquí se presentan  hacen referencia en su gran mayoría a la parte
sur de Ecuador, siendo el conocimiento del área noroeste de Perú
aún menor, y por lo tanto debería ser objeto de futuros trabajos de
investigación.

Biodiversidad y herramientas para su conservación
en los Bosques Tropicales Secos de la provincia
Ecuatoriana

En primer lugar y para poder contextualizar el conocimiento
disponible de la biodiversidad en el BTSE se llevó a cabo una
búsqueda en la base de datos Web of Science con los términos
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de búsqueda “tropical dry forest” AND “Ecuador* OR Perú*
(01/05/2016). Dicha búsqueda resultó en treinta artículos de los
cuáles Ecuador aglutinó el 77% y Perú únicamente el 23%. La
mayor parte de los artículos tuvieron como objeto de estudio las
plantas y principalmente plantas leñosas, el segundo grupo taxo-
nómico con un mayor número de estudios fueron las aves segui-
das de mamíferos y, por último, insectos y reptiles (Fig. 1). Este
monográfico, formado por cinco artículos de investigación, dos de
revisión, y dos comunicaciones breves, contribuye a aumentar la
información acerca de algunos grupos muy poco conocidos. Este
es el caso de los anfibios e invertebrados, sin embargo también
se presenta información novedosa y relevante sobre grupos bien
conocidos como las aves y mamíferos. Los dos trabajos de revi-
sión presentan el uso de herramientas y técnicas con aplicación
en biología básica pero también en la gestión forestal del BTSE,
tarea necesaria y urgente dados los altos niveles de deforestación
de este ecosistema (Portillo-Quintero y Sánchez-Azofeifa 2010).
Íntimamente ligado a estas amenazas está la efectividad de las
reservas ecológicas para conservar este ecosistema y el papel
que juega en este sentido la percepción de las personas sobre
los espacios protegidos y los servicios ecosistémicos que brindan
(CBD 1992). 

La dendrocronología y los rasgos morfológicos
de semillas como herramientas para una gestión
sostenible de los bosques tropicales secos

Cómo se ha comentado previamente, la deforestación junto con
el cambio climático son dos de las principales amenazas del bos-
que seco (Miles et al. 2006; Portillo-Quintero y Sánchez Azofeifa
2010). En este contexto, es más que oportuno el desarrollo de he-
rramientas que faciliten una gestión forestal sostenible. Mendivelso
et al. (2016) revisan el uso y potencialidades de las técnicas de
dendrocronología en los bosques secos neotropicales. Estas téc-
nicas pueden guiar tanto la gestión forestal sostenible como el es-
tudio del crecimiento de los árboles en relación con las variables
ambientales y por lo tanto pueden ser una herramienta valiosa en
el presente escenario de cambio climático. Así mismo, Romero-Sa-
ritama y Pérez-Ruiz (2016) muestran como los rasgos morfológicos
de las semillas pueden ayudar a predecir qué especies de plantas
leñosas son susceptibles de ser conservadas en bancos de ger-
moplasma y posteriormente utilizadas en restauraciones forestales. 

Patrones de biodiversidad y percepción de los
seres humanos de las reservas ecológicas 

Tan sólo el 10% de los estudios de los BTSE han tenido como
objeto de estudio los invertebrados (Fig 1). Este monográfico con-
tribuye a llenar parte de este vacío de conocimiento (Castro y Es-
pinosa 2016; Domínguez et al. 2016; Troya et al. 2016). El trabajo
de Domínguez et al. (2016) presenta información acerca de cuatro
especies de hormigas que no habían sido registradas previamente
para el Ecuador continental. Esto pone de manifiesto la necesidad
de realizar trabajos de descripción de patrones de diversidad para
los insectos en general y las hormigas en particular en los BTSE.
En este sentido los 110 códigos de barras de hormigas depositadas
en el proyecto “Barcode of Life” (iBOL) serán sin duda una contri-
bución valiosa para el mejor conocimiento de este importante grupo
de insectos. De manera similar Troya et al. (2016) aportan informa-
ción de la composición de la entomofauna en remanentes de bos-
que seco andino. Los autores ponen de manifiesto la dominancia
de la comunidad por parte de las hormigas y además alertan sobre
la posible presencia de la hormiga invasora (Pheidole cf. megace-
phala) no detectada previamente en Ecuador. El trabajo de Castro
y Espinosa (2016) también supone un aporte relevante a mejorar
el conocimiento de la fauna invertebrada, en este caso, la comuni-
dad epígea  (invertebrados que viven sobre el suelo). Los autores
muestran que la estacionalidad y las variables ambientales en un
gradiente altitudinal pueden determinar el ensamblaje de dicha co-
munidad. Así, los resultados sugieren la existencia de una intere-

sante relación entre la comunidad epígea, la dinámica de la hoja-
rasca y los fenómenos climáticos estacionales y extremos. Sin duda
estudios futuros deberían tratar de entender la relación existente
entre la componente faunística de invertebrados y los recursos ex-
plotados por los mismos (por ejemplo polinizadores y flores, fauna
epígea y hojarasca) que estarán probablemente condicionados a
la dinámica estacional característica de los BTSE (Espinosa et al.
2012; Castro y Espinosa 2015). El estudio de dichas relaciones per-
mitirá entender mejor el papel de las distintas especies y sus inter-
acciones y en última instancia el funcionamiento ecosistémico de
los BTSE. 

En relación a las aves, que es el grupo más estudiado del
BTSE, Ordóñez-Delgado et al. (2016) presentan un estudio que re-
salta la importancia de conocer el ensamblaje y la estructura de
sus comunidades a escala local. En concreto, los autores muestran
un ejemplo de cómo este conocimiento permite alertar sobre las
amenazas que se ciernen sobre las poblaciones de aves del BTSE
como resultado de la deforestación. En su trabajo reportan la am-
pliación del rango de distribución para cuatro especies (Platalea
ajaja, Tringa solitaria, Ciccaba nigrolineata, Sicalis taczanowskii)  y
aportan el segundo registro para Ecuador del pitajo ó papamoscas
de tumbes (Tumbezia salvini). Al igual que en el caso de los inver-
tebrados, de cara al futuro sería interesante llevar a cabo estudios
que integren las interacciones de las aves con otras especies y gru-
pos taxonómicos como los invertebrados, y las plantas ornitófilas y
endozoócoras.

El trabajo por Székely et al. (2016) describe la composición y
abundancia de la comunidad de anfibios en un área protegida de
BTSE y destacan las diferencias encontradas entre la estructura de
comunidad de anfibios típicamente descritas para selvas tropicales
húmedas con sus resultados. Así, las selvas húmedas se caracteri-
zan por comunidades de alta diversidad y baja abundancia específica
de anfibios, mientras que los autores describen una comunidad con
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Figura 1. Patrones de biodiversidad en los bosques secos de la provincia
Ecuatoriana. Porcentaje de estudios para los grupos taxonómicos: plantas
leñosas, aves, mamíferos, insectos y reptiles. El total de estudios disponi-
bles fue treinta (Información de la base de datos Web of Science  a fecha
06/07/2016, términos de búsqueda: tropical dry forest” AND Ecuador* OR
Peru*). La suma porcentual supera el cien por ciento  ya que algunos estu-
dios versan sobre más de un grupo taxonómico. Dibujos proporcionados
por IAN/UMCES Symbol and Image Libraries (www.ian.umces.edu).
Figure 1. Biodiversity patterns of tropical dry forest of the Ecuadorian pro-
vince. Percentage of studies for the taxa: woody trees, birds, mammals, in-
sects and reptiles. Overall number of studies was thirty (Information based
on Web of science search with search terms “tropical dry forest” AND “Ecua-
dor* OR Peru*, search performed on 6th July 2016). The sum of percenta-
ges is over one hundred owing to some of the revised studies were about
more than one taxonomic group. Drawings from  IAN/UMCES Symbol and
Image Libraries (www.ian.umces.edu).

http://ian.umces.edu/
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una riqueza específica baja ó moderada pero en cambio con alta
abundancia de determinadas especies como el sapo bocón (Cera-
tophrys stolzmanni), un anuro endémico del BTSE. Los anfibios son
un grupo taxonómico con un papel relevante a nivel ecosistémico
puesto que movilizan nutrientes y energía en la interfase entre eco-
sistemas acuáticos y terrestres (Wilbur 1997). Esto es especialmente
relevante en latitudes tropicales, dónde alcanzan altas abundancias,
por lo que futuras líneas de investigación deberían profundizar en
conocer las relaciones tróficas y efectos ecosistémicos derivados de
las comunidades de anfibios de los BTSE (Whiles et al. 2006).

La defaunación es un proceso que afecta a los ecosistemas a
nivel global, pero que sin embargo, es especialmente agudo en el
Neótropico. Los BTSE en particular son especialmente vulnerables
a esta amenaza global (Dirzo et al. 2014). La defaunación supone
la pérdida de especies animales en general, afectando especial-
mente a mamíferos de talla grande (>40 kg). Esto es debido a sus
menores tasas reproductivas, así como una preferencia por parte
de los cazadores (Dirzo et al. 2014). Espinosa et al. (2016), a partir
de un estudio de fototrampeo abordan el tema de la defaunación
en los BTSE y los potenciales efectos en cascada derivados de la
falta de los animales de mayor tamaño, especialmente de los de-
predadores ubicados en las partes altas de las cadenas tróficas. 

Muchos de los trabajos presentados en este monográfico han
sido desarrollados en áreas protegidas de distinta índole territorial
(e.g. públicas, privadas; nacionales, locales). Las áreas protegidas
tienen por objeto la conservación de la biodiversidad. Sin embargo,
no siempre resultan eficaces, especialmente en áreas del mundo
subdesarrollado donde existe una fuerte dependencia de los recur-
sos naturales para la subsistencia y donde las herramientas y re-
cursos de las áreas protegidas son limitados (Naughton-Treves et
al. 2005). En este contexto, la percepción de los pobladores de
áreas protegidas o de poblaciones colindantes juega un papel
esencial pudiendo determinar el éxito de los objetivos conservacio-
nistas de las áreas protegidas. Así lo muestran en su trabajo Bri-
ceño et al. (2016), donde evalúan la percepción de pobladores
locales de los servicios ecosistémicos que provee un área protegida
de BTSE. 

Lista roja de ecosistemas: hacia la evaluación del
estado de conservación del bosque tropical seco
de la provincia Ecuatoriana

Recientemente la Unión Internacional para la Conservación de
la Naturaleza (IUCN) ha propuesto la creación de la lista roja de los
ecosistemas (http://iucnrle.org/), con el objeto de avanzar un paso
más hacia la conservación, no solo de las especies, sino también
de las interacciones que ocurren entre las especies, su medio abió-
tico y biótico y, en definitiva, los bienes y servicios que proveen
(Keith et al. 2013). Los criterios para evaluar el estado de conser-
vación de los ecosistemas han sido recientemente publicados e in-
cluyen: tasas de declive o desaparición de un ecosistema a nivel
de su rango de distribución, distribuciones restringidas en continuo
declive o amenaza, tasas de degradación ambiental (abiótica),
tasas de disrupción de procesos bióticos y, por último, una estima
cuantitativa del riesgo del colapso ecosistémico, como un indicador
integrador de los anteriores criterios (Keith et al. 2013; Rodríguez
et al. 2015). Dado el escaso remanente y crecientes amenazas, el
ecosistema de bosque seco neotropical (incluyendo el BTSE) (Jan-
zen 1988; Hoekstra et al. 2005; Portillo-Quintero y Sánchez-Azo-
feifa 2010) es probablemente un ecosistema susceptible de ser
categorizado como amenazado de acuerdo a los criterios previa-
mente enunciados. Sin embargo, la falta de información de proce-
sos ecológicos, como interacciones entre especies mutualistas,
podrían dificultar dicha evaluación. Por este motivo y como se ha
ido señalando a lo largo de esta editorial, investigaciones futuras
deberían intentar arrojar luz, no solo sobre los patrones de distri-
bución de la biodiversidad y su abundancia, sino también sobre las
interacciones que se establecen entre los componentes de esa bio-
diversidad y su entorno abiótico. 
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