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Las interacciones entre frutos, semillas, y sus consumidores
son de gran importancia para el funcionamiento y conservacion de
casi todos los ecosistemas terrestres (Levey et al. 2002, Bronstein
2007, Fleming y Krebbs 2013, Bascompte y Jordano 2014). Por
una parte, las plantas producen distintos tipos de frutos (carnosos,
legumbres, secos) que proporcionan nutrientes, en muchos casos
criticos, para la supervivencia y reproduccion de vertebrados, in-
vertebrados y microorganismos. Por otra parte, dichos consumi-
dores pueden ejercer una miriada de efectos positivos y negativos,
directos e indirectos, ecoldgicos y evolutivos, sobre las poblacio-
nes y comunidades vegetales de las que se alimentan. La diversi-
dad e importancia funcional caracterizan a todos los grupos de
consumidores mencionados, siendo los mamiferos frugivoros un
ejemplo paradigmatico que indudablemente merece particular
atencion.

Numerosos érdenes de mamiferos terrestres incluyen especies
consumidoras de frutos y semillas de muchas especies vegetales,
siendo esto cierto no solo en el caso de especies tipicamente fru-
givoras (primates, muchos quirdpteros), granivoras (roedores) o
herbivoras (ungulados, lagomorfos) sino, también, para muchos
miembros del orden Carnivora (principalmente mustélidos, canidos
y ursidos; Willson 1993, Fedriani 1996, Traveset y Willson 1997,
Herrera 2002). Ademas, estas interacciones también estan amplia-
mente representadas en diversos ecosistemas subarticos, borea-
les, templados, mediterraneos, tropicales, y aridos (Levey et al.
2002, Bronstein 2007, Terborgh 2010, Fleming y Krebbs 2013). Asi
mismo, las interacciones entre mamiferos y frutos ocurren tanto en
ambientes humanizados como en aquellos bien preservados (p.ej.
Fedriani et al. 2001). Es llamativo, sin embargo, el hecho de que
en ambientes templados y mediterraneos, habitualmente muy hu-
manizados, las interacciones planta-mamifero frugivoro han sido
relativamente poco estudias, en comparacién tanto al importante
esfuerzo de investigaciéon en estos ambientes sobre frugivoria y
dispersion de semillas por aves (Herrera et al. 1994, Jordano y
Schupp 2000, Rey y Alcantara 2000, Garcia et al. 2005, entre otros
muchos), como en relacién a los numerosos estudios sobre mami-
feros frugivoros (primates, tapires, roedores) en ambientes tropica-

les (p.ej. Fragoso 1997, Chapman y Russo 2006, Fleming y Krebbs
2013). La dispersion y depredacion de bellotas del género Quercus
por roedores fueron previamente revisadas (véase Pérez-Ramos
et al. 2014) por lo que no son nuevamente tratadas aqui. Sin em-
bargo, si resulta oportuno considerar las interacciones entre plantas
y otros mamiferos consumidores de frutos y semillas, con particular
énfasis en los ambientes humanizados.

En este monografico comprende seis trabajos, tres de investi-
gacion y otros tres de revision. De los tres trabajos de investigacion,
uno de ellos identifica interacciones mutualistas y competitivas en
un sistema formado por frutos de citricos, mamiferos frugivoros, y
hongos (Peris et al. 2015) y los otros dos presentan el papel de ma-
miferos domésticos como dispersores de semillas en ambientes
mediterraneos (Macilla-Leyton et al. 2015, Ramos-Font et al. 2015).
En cuanto a los tres trabajos de revision, dos de ellos repasan de
forma detallada la importancia de los mamiferos silvestres en la
(re)colonizacién de habitat naturales y humanizados (Escribano-
Avila et al. 2015, Gonzalez-Varo et al. 2015), y el tercer ejemplariza
la complejidad de este tipo de sistemas ecoldgicos y la convenien-
cia de una aproximacion integradora para su estudio (Campos y
Velez 2015). Por tanto, el presente monografico ilustra la diversidad
funcional y de habitats que caracteriza las interacciones entre plan-
tas y mamifero frugivoros y, por otra parte, facilita la identificacion
de algunos aspectos menos estudiados. Con ello, pretendemos es-
timular futuras lineas de investigacion y enfatizar la importancia de
este tipo de interacciones para el funcionamiento y conservacion
de los ecosistemas, tanto naturales como humanizados.

Dispersion de semillas por mamiferos en ambientes
humanizados

Los ambientes humanizados presentan una serie de caracte-
risticas relevantes en relacion a las interacciones entre plantas y
frugivoros. En primer lugar, la actividad humana (fragmentacion,
cambios en el uso del suelo, caza) conlleva un empobrecimiento
general de la biodiversidad y, en concreto, de vertebrados frugivo-
ros de mayor tamafio (algunas aves y mamiferos). Este proceso de
“defaunacion selectiva” (Dirzo et al. 2014) afecta intensamente a
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muchos mamiferos frugivoros de mayor tamafio que son mas in-
tensamente explotados por la caza legal e ilegal, y puede conllevar
que especies de plantas con mayor tamafio de frutos experimenten
severa limitacion de la dispersiéon de sus semillas (p.ej. Effiom et
al. 2014). Asi mismo, en estos ambientes son frecuentes las es-
tructuras lineales (carreteras, caminos, cortafuegos) que, en algu-
nos casos pueden actuar como barreras, y en otros pueden ser
seleccionadas por mamiferos frugivoros como corredores (Suarez-
Esteban et al. 2013a). Con ello, estas estructuras facilitan la (re)co-
lonizacion de habitats vacantes por especies vegetales nativas e
invasoras (Padron et al. 2011, Suarez-Esteban et al. 2013b, Gon-
zalez-Varo et al. 2015), tal y como ocurre en los campos abando-
nados (Escribano-Avila et al. 2015).

Los ambientes humanizados muestran con frecuencias escasa
cobertura vegetal. A diferencia del patron tipico de las aves frugi-
voras, estos habitats abiertos si son usados con frecuencia por dis-
tintos mamiferos frugivoros (ungulados, lagomorfos, carnivoros)
por lo que proveen de servicios de dispersién complementarios a
los de las aves (Escribano-Avila et al. 2015, Gonzalez-Varo et al.
2015). Asi mismo, muchos mamiferos como los carnivoros y ungu-
lados muestran alta movilidad y largos tiempos de retencién de las
semillas ingeridas, por lo que dispersan las semillas a larga distan-
cia, lo cual también facilita la recolonizacion de estos habitats va-
cantes y el flujo génico entre poblaciones (Fedriani y Delibes 2011,
Escribano-Avila et al. 2015, Gonzalez-Varo et al. 2015). No obs-
tante, el patron espacial de la lluvia de semillas generadas por los
mamiferos tiende a ser fuertemente agregado a varias escalas es-
paciales (Fedriani y Wiegand 2014). Por ello, resultan ineludibles
detalladas investigaciones que identifiquen los efectos poblaciona-
les, probablemente negativos, de dicha agregacion, asi como los
intrigantes y escasamente conocidos procesos post-dispersivos
que podrian atenuarlos (p.ej. Enders y Vander Wall 2012).

Un caso particular de estos ambientes humanizados lo consti-
tuyen los cultivos y las zonas de pastoreo para el ganado domés-
tico. Muchas especies de mamiferos silvestres consumen
frecuentemente frutos domésticos en sistemas agricolas de todo
el mundo (Fedriani et al. 2001, Rosalino y Santo-Reis 2009, Gon-
zalez-Varo et al. 2015, Peris et al. 2015). Estos sistemas son parti-
cularmente apropiados para evaluar algunas cuestiones ecoldgicas,
tal y como ejemplariza el estudio de Peris et al. (2015) donde se eva-
lba la naturaleza de las interacciones en la triada formada por ci-
tricos, mamiferos frugivoros y hongos. Por otra parte, muchas
especies de mamiferos domésticos también consumen frutos sil-
vestres, contribuyendo de forma notable a su dispersion (Manci-
lla-Leyton et al. 2015, Ramos-Font et al. 2015). Por ejemplo, el
ganado caprino favorecio la germinacion y dispersion de semillas
de tres especies de cistaceas (Mancilla-Leyton et al. 2015) y las
ovejas pueden ser dispersantes eficaces de semillas de seis espe-
cies de leguminosas (Ramos-Font et al. 2015).

Interacciones planta-mamifero frugivoro: mas alla de la
dispersion de semillas

Las interacciones entre especies estan caracterizadas por cos-
tes y beneficios que son altamente cambiantes en el espacio y el
tiempo (i.e. contexto-dependientes; Bronstein 1994, Holland y De-
Angelis 2010), y las interacciones plantas-mamifero frugivoro no
son una excepcion al respecto (p.ej. Fedriani y Delibes 2011, Fe-
driani et al. 2012, Campos y Velez 2015). Sin embargo, en el estu-
dio de las interacciones entre plantas y mamiferos frugivoros existe
cierta tendencia a enfatizar los posibles beneficios (p.ej. mayores
tasas de germinacion, llegada a habitats vacantes, incremento del
flujo génico) y a desconocer los inevitables costes asociados. Un
interesante ejemplo de los costes asociados a estas interacciones
es el estudio de Mancilla-Leyton et al. (2015), donde el ganado ca-
prino actud fundamentalmente como depredador de semillas de ar-
bustos de frutos carnosos, aunque llegd a dispersar algunas
semillas. Por su parte, Ramos-Font et al. (2015) documentan como
el estiércol de ganado ovino puede dificultar la germinacion de se-
millas y emergencia de plantulas de varias especies de legumino-
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sas silvestres (véase también Campos y Velez 2015). Por tanto,
existe un continuo de resultados en relacién a las interacciones
entre plantas y mamiferos frugivoros, que van desde el antago-
nismo al mutualismo, dependiendo de la identidad de las especies
que interactuan y del contexto ecoldgico en el que tienen lugar (p.ej.
Perea et al. 2013). Un entendimiento completo de las interacciones
planta-mamifero en particular, y de las interacciones entre especies
en general, requiere la consideracion simultanea de sus costes y
beneficios a distintos niveles.

Con frecuencia los ecélogos ejercemos nuestra labor condicio-
nados por prejuicios y estereotipos que pueden limitar el alcance
de nuestras investigaciones. Términos tales como “dispersante le-
gitimo” o “dispersion dirigida” pueden sobresimplificar la compleji-
dad de muchos procesos ecolégicos y evolutivos que es,
precisamente, lo que queremos entender. Muestra de ello son al-
gunos mamiferos frugivoros que, en sus interacciones con las
plantas en fruto, presentan comportamientos poco ortodoxos, no
actuando ni como dispersantes ni como depredadores de semillas.
En el matorral del Parque Nacional de Dofana (Huelva), Fedriani
y Delibes (2011, 2013) encontraron que los conejos de campo
Oryctolagus cunniculus consumen la pulpa de los frutos maduros,
pero no las semillas, de piruétanos, Pyrus bourgaeana, y palmitos,
Chamaerops humilis. Este tipo de frugivoros, que consumen la
pulpa de los frutos pero no dispersa las semillas, son atrevida-
mente etiquetados como “ladrones” de pulpa, pues aparentemente
no aportan beneficio alguno a las plantas con las que interactuan.
Sin embargo, minuciosos experimentos de campo mostraron como
el consumo de la pulpa por los conejos tuvo consecuencias demo-
graficas inesperadas, y muy relevantes, para la dinamica de las
poblaciones vegetales estudiadas. Por un lado, los frutos despul-
pados resultaron menos atractivos para algunos ungulados que
habitualmente depredan sus semillas (i.e. beneficio de la interac-
cion). Por otro lado, como la pulpa de los frutos supone una barrera
fisica y quimica para algunos depredadores de semillas, los cone-
jos despulpadores facilitaron la depredacion de semillas por rato-
nes e invertebrados (i.e. coste de la interaccion; Fedriani y Delibes
2011, 2013, Rodriguez et al. 2014). El efecto neto para la planta
de su interaccion con los despulpadores es, por tanto, dependiente
de las abundancias de otros frugivoros. Estas y otras interacciones
heterodoxas entre plantas y animales son, probablemente, mas
frecuentes de lo que actualmente percibimos y constituyen una
prometedora linea de investigacion.

En el contexto de la importancia creciente de la teoria de la
comunicacién en investigaciones sobre la interacciones entre es-
pecies (p.ej. Raguso 2008, Schaefer y Duxon 2011, Rodriguez et
al. 2013), la comunicacién fruto-mamifero frugivoro mediada por
los compuestos volatiles de los frutos supone una nueva avenida
de investigacion (p.e. Rodriguez et al. 2013, Peris et al. 2015,
Whitehead et al. 2015). De forma analoga al caso de las interac-
ciones planta-herbivoro (Freeland y Janzen 1974, Coley y Barone
1996, O’Reilly-Wapstra et al. 2004), es necesaria aun una identi-
ficacién y cuantificacion precisa de las presiones selectivas reci-
procas entre plantas y mamiferos frugivoros en relacion a la
presencia y concentracion de dichos compuestos (Cipollini y
Levey 1997, Rodriguez et al. 2013, Whitehead et al. 2015). Por
otra parte, desde una perspectiva de ecologia animal, necesita-
mos también conocer mejor los mecanismos comportamentales
y fisioldgicos usados por los mamiferos para eludir y/o detoxificar
los compuestos secundarios toxicos de las plantas (Dearing et al.
2005). Por ejemplo, Fedriani y Boulay (2006) encontraron que los
ratones de campo (Apodemus sylvaticus) en la Sierra de Cazorla
(Jaén) utilizaban un sencillo mecanismo para ‘manipular’ las toxi-
nas (i.e. glicosidos cardiacos) de la hierba perenne Helleborus fo-
etidus. En concreto, revelaron que los ratones tendian a consumir
in situ los frutos maduros y menos toxicos de H. foetidus, mientras
que en el caso de los frutos verdes altamente téxicos los almace-
naban durante 1-3 dias, permitiendo asi la eliminacién de gran
parte de dichos compuestos téxicos altamente volatiles (véase
también Dearing 1997). Una atractiva posibilidad a tener en cuenta



Ecosistemas 24(3): 1-4

en futuros estudios es que tales mecanismos comportamentales y
fisioldgicos difieran en identidad y magnitud entre grupos funciona-
les de mamiferos (p.ej. depredadores versus dispersores de semi-
llas; Samuni-Blank et al. 2013).

Asi mismo, el papel que juegan las interacciones indirectas y
las cascadas tréficas en las interacciones entre plantas y mamife-
ros frugivoros necesita ser investigado en mayor profundidad (Ter-
borgh 2010, Fedriani y Delibes 2013, Escribano-Avila et al. 2015).
Por ejemplo, la presencia de depredadores tope como el lince ibé-
rico (Lynx pardinus) probablemente alterare la abundancia y com-
portamiento no solo de dispersores de semillas como el zorro rojo
(Vulpes vulpes; Fedriani et al. 1999), sino también de roedores y
lagomorfos, cuyas funciones ecoldgicas pueden ser muy variables,
tal y como sefialamos arriba. Este tipo de sistemas, hasta la fecha
escasamente considerado (Howe 1979, Fedriani y Boulay 2006),
pueden abordarse satisfactoriamente combinando experimentos de
campo bien replicados con modelos espacialmente explicitos ba-
sados en el individuo, que permiten, entre otras cosas, simular es-
cenarios con distintas densidades de depredadores, mamiferos
frugivoros y plantas en fruto (p.ej. Fedriani et al. 2015).

Por ultimo, nos gustaria resaltar que para entender de forma
exhaustiva el efecto de los mamiferos frugivoros sobre la dinamica
y distribucién de las plantas es necesario una aproximacion inte-
gradora, donde se investiguen también los efectos de otros consu-
midores y especies que interactian como, por ejemplo, insectos
polinizadores (p.ej. Suarez-Esteban et al. 2014), invertebrados de-
predadores de semillas (p.ej. Rodriguez et al. 2014), y microorga-
nismos (p.ej. Peris et al. 2015). Los seis trabajos que comprende
este monogréfico repasan aspectos fundamentales de las interac-
ciones entre plantas y mamiferos frugivoros tales como la impor-
tancia de los mamiferos silvestres y domésticos en la colonizacion
de habitats naturales y humanizados, la complejidad de las inter-
acciones planta-frugivoro, o el papel de los microorganismos en las
interacciones planta-frugivoro. Confiamos en que estos trabajos
contribuyan a inspirar nuevas investigaciones sobre los patrones,
mecanismos y consecuencias reciprocas de las interacciones
planta-mamifero frugivoro en el contexto del ciclo biolégico com-
pleto de las plantas (p.ej. Wang y Smith 2002, Schupp et al. 2010,
Fedriani et al. 2012).
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