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Evaluacion de los impactos econdémicos del riego deficitario en el perimetro de riego de Vigia. Como consecuencia de la
sequia, los agricultores podrian tener que adoptar la técnica de riego deficitario, por lo que la discusion sobre esta técnica esta ganando
importancia en la agricultura portuguesa. La técnica del riego deficitario consiste en aplicar riegos cuyo volumen esta por debajo de las
necesidades reales del cultivo, afectando en consecuencia a su produccién. Su impacto sobre la productividad del cultivo y sobre el balance
econdémico del mismo pueden ser negativos o no, dependiendo del calendario de riego adoptado, y de los modelos de los que dispone el
agricultor para implementarlo. Las pérdidas de productividad que resultan del riego deficitario podrian ser aceptables si la gestion del riego
permitiera controlar el déficit, y si éste fuera impuesto durante los periodos en los que el cultivo es menos sensible. El presente trabajo tiene
como objetivo evaluar la productividad del agua para cultivos como el maiz, el girasol y el trigo, en algunas parcelas del perimetro de riego de
Vigia, empleando 2 modelos de simulacion del balance hidrico del suelo — WinISAREG y SIMDualKc. Los resultados relativos al analisis del
cociente entre el valor de la produccion y el coste de agua muestran que el riego deficitario podria ser viable cuando el coste del agua no
cubra los costes totales de inversion, y son muy dependientes de la eficacia del sistema de irrigacion empleado.

Palabras clave: balance hidrico, calendario de riego, productividad del agua, costes del agua.

Avaliagdo dos impactos economicos da rega deficitaria no perimetro de rega da Vigia. Devido a ocorréncia de secas, 0s
agricultores poderdo ter que adoptar a técnica de rega deficitaria, tornando-se esta um tema de elevada importancia na agricultura
portuguesa. A técnica da rega deficitaria consiste em deliberadamente aplicar dota¢des de rega inferiores as necessidades hidricas reais
da cultura, afectando consequentemente a sua producdo. Os seus impactos ao nivel da produtividade da cultura e dos respectivos
resultados econémicos podem ou ndo ser negativos, dependendo estes da calendarizacdo de rega adoptada e dos modelos ao dispor do
agricultor para a implementar. As perdas de produgéo associadas a rega deficitaria podem ser aceitaveis se a gestédo da rega for efectuada
de modo a controlar o défice, e se este for imposto nos estagios em que a cultura € menos sensivel. Este trabalho tem como objectivo avaliar
as produtividades da agua para as culturas do milho, girassol e trigo, em algumas parcelas do perimetro de rega da Vigia recorrendo a
utilizacao de dois modelo se simulagao do balanco hidrico do solo — WIinISAREG e SIMDualKc. Os resultados obtidos pela anélise da razéo
entre o valor da producéo e o custo da dgua revelam que a rega deficitaria pode ser viadvel para os custos actuais da &gua mas nao se
ocorrer cobertura total dos custos de investimento e que a viabilidade depende fortemente dos desempenhos dos sistemas de rega.

Palavras chave: balango hidrico, calendarizagéo da rega, produtividade da agua, custos da agua.

In droughts years, farmers may have to adopt deficit irrigation to cope with limited water availability, which makes this technique to have an
increased importance for Portuguese agriculture. Deficit irrigation consists in deliberately apply irrigation depths smaller than those required
to satisfy the crop water requirements, thus affecting evapotranspiration and yields. Impacts on yields and related economic results should
not be negative and depend upon the adopted irrigation scheduling, production costs, irrigation performances, and yield values. Support to
farmers through the use of simulation models may help them to adopt an irrigation management that controls water deficits in such a way that
deficits are applied during the less sensitive crop development stages. The main goal of this work is to evaluate the water productivities of
maize, sunflower and wheat crops in some Vigia irrigation district plots, using two soil water balance simulation models — WinISAREG and
SIMDualKc. The results analysed through the economic water productivity ratio show that deficit irrigation may be feasible when water costs
do not cover the total investment costs and are dependent of the performance of the irrigation systems used by the farmers.

Key-words: water balance, irrigation scheduling, water productivity, water costs.
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Introducéo

A &gua assume um papel fulcral no desenvolvimento. Hoje em dia, um dos grandes problemas com que nos deparamos é a
sua crescente escassez, levando a necessidade de optimizar a sua utilizacdo em todas as actividades humanas,
nomeadamente em rega, que utiliza grande parte dos recursos hidricos mundiais. O elevado uso por este sector deve-se ao
facto de que, em climas aridos, semi-aridos e sub-himidos, é a rega a solugdo que permite atingir niveis aceitaveis de
producao agricola.

A rega em défice leva a que as perdas culturais possam ser desastrosas a nivel econdémico, e a rega em excesso leva a um
desperdicio de 4gua, a um aumento dos custos de produgdo e a uma gestdo pobre dos recursos hidricos disponiveis. Visto
isto, a conducdo de rega — quando e quanto regar — assume importancia fundamental. Para a sua analise e melhoria pode
recorrer-se a simulacdo do balanco hidrico das culturas e posterior andlise econémica recorrendo aos resultados dessa
simulacgao.

Este trabalho tem como objectivo avaliar as produtividades da agua (WP) para as culturas do milho, girassol e trigo em
algumas parcelas do perimetro de rega da Vigia. Para o efeito, as WP foram estimadas através das dotacOes brutas de rega
(Db) e da estimativa da produgdo maxima da cultura (Y, ). As Db foram calculadas a partir da simulagédo dos balangos

hidricos do solo de trés parcelas do perimetro e das eficiéncias de aplicagcdo (E,) avaliadas previamente nos respectivos

sistemas de rega. As dotag8es liquidas (D) foram obtidas por simulagdes com recurso a dois modelos — WinISAREG (Pereira
et al., 2003) e SIMDualKc (Godinho et al., 2007) — utilizando-se para tal dados climaticos diarios da Estagdo Meteoroldgica de
Evora e as caracteristicas hidraulicas dos solos das parcelas em estudo disponiveis na base de dados do CEER e da EAN
(Paz et al., 2007). AY, foi determinada recorrendo aos dados climaticos da regido, assim como a dados previamente

tabelados. Para os diferentes anos de procura climatica, determinados com base nas séries de necessidades liquidas de rega
(NIR), estudaram-se diferentes estratégias de rega com diferentes niveis de restricbes nas dotacdes e avaliaram-se 0s
impactos destas estratégias na producdo em termos de resultados econémicos e de produtividade da agua. Os custos da
agua para a rega, necessarios ao calculo da produtividade econdmica da agua, resultaram da avaliagdo de inquéritos
previamente realizados no perimetro, tendo em conta, também, 0s custos iniciais e de exploragéo da obra.

Materiais e métodos: producéo potencial e produtividade da 4gua

A producdo maxima de uma cultura (Y,) € definida por Doorenbos e Kassan (1979) como a producdo colhida de uma

variedade altamente produtiva, bem adaptada as condi¢Bes climaticas onde estd inserida, sob condi¢cdes onde a 4gua, 0s
nutrientes e as doencas e pragas ndo limitam a producdo. Os factores climéticos que determinam a produgdo sdo a
temperatura, a radiacdo e a duracdo de todo o periodo de crescimento, além dos requisitos especificos de cada cultura em
temperatura e duracdo do dia. O crescimento e produgdo de uma cultura sdo afectados pela radiacdo recebida durante o
periodo de crescimento pelo que a sua resposta em relacdo a quantidade de radiagdo pode ser convertida em crescimento e
producdo, diferente de cultura para cultura. Esta diferenca tem um efeito importante na eficiéncia da utilizagdo da dgua para a
producdo. Por exemplo, o milho pode converter 1 a 2% da radiacdo captada em crescimento. AY_ pode ser calculada

segundo os métodos descritos por Doorenbos e Kassan (1979) que permitem a quantificacéo da produgéo de diferentes areas
e identificam as &reas mais propicias & producdo de uma dada cultura. Sob condigBes normais, as quebras de produgéo
podem ocorrer devido a condigBes climéticas adversas em periodos curtos, limitagdes no fornecimento de 4gua e nutrientes,
ou problemas na gestdo das culturas, incluindo a preparacdo do terreno, a monda e a colheita. Em suma, a produgéo
potencial (Ymp, kg/ha/periodo) de uma cultura altamente produtiva, adaptada ao clima, que tem o seu crescimento sob

condi¢cdes ndo coactivas, com um periodo de desenvolvimento de G dias, quando y,, > 20 kg/ha/hora € estimada por

Ymp = cLx eWNwcH xGx[Fx(0.8+0.01x y, )%y, ]+ 01— Fx(0.5+0.025xy, =y, @
ou, quando y,, < 20 kg/ha/hora, por
Ymp= oL xclNx cHxGx[FWD.F+D.DlF><ym Ixy,+11-F)x10.05xy, lxyc] )

onde cL é a correccdo para o desenvolvimento da cultura ao longo do tempo e a area da folha [ J; cN é a correcgdo para a
producao liquida de matéria seca (0.6 para climas frios e 0.5 para climas quentes) [ ]; cH é a correccao para a fracgéo colhida
[ 1; G € o periodo de crescimento total [dias]; F € a fraccdo do dia em que o céu se encontra nublado [ ]; y,, € a quantidade

bruta de matéria seca foliar da cultura para um dado clima [kg ha® dia™]; Y, € a producdo bruta de matéria seca da cultura
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padrdo para um dado local num dia completamente nublado [kg ha! dia] e Y. € a producdo bruta de matéria seca da cultura

padrdo para um dado local num dia n&o nublado [kg ha't dia™].

Actualmente existe uma forte tendéncia para maximizar WP em detrimento da atencdo dada a outros indicadores de
desempenho. WP pode ser definida como a razéo entre a producgdo atingida pela cultura, em kg e 0 uso da agua, expresso

em m?3 (Pereira, 2007):

WP = Ya -

em que Ya é a producdo atingida e TWU a agua total utilizada para atingir Ya, incluindo a precipitacdo. Contudo, TWU pode

referir-se exclusivamente ao total de agua utilizada na parcela (TWU__ ), incluindo a precipitacédo e a rega (WP

Farm Farm) !

Ya
WPFﬂm = TIVTT (4)
Fam
ou considerar-se apenas a agua de rega (IWU._, ), tendo-se entdo:
ra
WPI—Farm = TWIT 5)
Farm

A equacédo 3 pode tomar uma forma diferente, visto a agua ter diferentes origens:

Ya

Wr=
P+ OR+ASW + T

(6)

onde P é a precipitagdo, CR é a ascensao capilar, ASW ¢é a diferenga da dgua do solo entre a plantagao e a colheitae | é a
dotacdo de rega, todos expressos em mm.

O significado destes indicadores é necessariamente diferente e pode causar contradicfes ao usar-se apenas a expressao
“produtividade de agua”. A ideia de que ao aumentar a produtividade da dgua existe poupanca de agua nao é inteiramente
verdade visto que é necessario distinguir entre uso consumptivo e ndo consumptivo (ver Pereira et al., 2002; Pereira, 2007).

E, também, importante considerar as questdes econémicas relacionadas com a produtividade da agua, visto que o objectivo
do produtor € maximizar rendimentos e lucro. Substituindo o numerador das equacg8es acima referidas pelo valor monetario da

producéo Ya atingida pela cultura, a produtividade econdmica da dgua (EWP) é expressa em €/m? e definida por:

Falar( ¥
EWP:M @

Contudo, a economia da producéo € menos visivel nesta forma do que se o nhumerador e o denominador forem expressos em
termos monetarios, respectivamente o valor da quantidade produzida e o custo da TWU, traduzindo-se pela seguinte razao:

ZWPR — Valor|Ya | ©
Crastol T |
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ou, assumindo que todos os custos da 4gua se devem aos custos da rega, por:

Valor| ¥a |
st I

EWEFR =

A Figura 1 descreve o procedimento para determinar a produtividade da agua, assim como 0s processos intermédios, tais
como a determinagdo da producao potencial da cultura (Y ) e a determinacéo das dotacdes brutas aplicadas, recorrendo aos

modelos KCISA (Rodrigues et al., 2000), WinISAREG (Pereira et al., 2003) e SIMDualKc (Godinho et al., 2007).

[ [ [
| l [
Sistemas de
Dados Dadoes Dados Rasa
Climaticos Pedologicos Cultar as iz E?iciﬁru:ia dos
- Tmax e Tmin — Dragdo dos — Profundidade sstemas
- FH periodos do do solo
- w & cclo vegetative | [T |- Texhra =
-n B | |-CCeCE B
] __;/—
ECISA WinlSAREG SIMDUAIKC
- Keoind Ke
mid andKc )l _ Dotagiio Liquida — Dotagio Liquda
encl — Precipitagio — Precipitacio
=P —ETm eETa —ETm eETa
-5 i aned 3 end — 5 i and 3 end
3 T
Calculo ETo
Ym
Caleulo
Dotacies Brutas

WP

Figura 1. Diagrama dos principais procedimentos para o célculo da produtividade da agua.

Com os resultados obtidos das simulages efectuadas com os modelos referidos, e para as diferentes estratégias de rega e
para diferentes probabilidades de procura climatica, estimaram-se valores para a producao real da cultura (Ya) assim como as
diferentes produtividades da agua (WP, WP WP e EWP).

Farm |-Farm
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Resultados

Estimativa dos precos da agua para rega

Para o célculo da EWP é necessario conhecer o custo de cada metro cubico de agua, para que exista um uso mais
ponderado da agua de rega. No calculo da EWPR foi considerada a situagdo actual, em que a agua de rega tem o custo de
0,04 €/m3, e outras duas situagbes hipotéticas, uma em que foram considerados os custos de exploracdo, manutencéo e
conservagdo (componente varidvel dos custos) e outra em que foi considerada uma cobertura total dos custos. Para estimar
estes custos recorreu-se a Noéme et al. (2004), onde é feita uma descricdo detalhada dos custos, tanto do investimento
inicial como da sua posterior conservagéo e exploracdo (Tabela 1).

Tabela 1. Estimativa dos custos do Aproveitamento Hidroagricola da Vigia (pregos de 2003).

Valor médio

Investimento Valor (€) | Vida Util (anos) actual (€/ano) (€/ha)
Barragem 2.142.543 50 42.851
Estrada Ligacao 288.053 15 19.204
Edificio e Estagao Elevatoria 1.018.077 50 20.362
Instalagao eléctrica do edificio 494.743 15 32.983
Rede Fixa de Rega 502.925 25 20.117
Pecas e Acessorios diversos 149.305 15 9.954
Sub-Total 145.469 96,66 (27%)
Conservagao e Exploracgéo (€)
CMVMC: Custo das Mercadorias Vendidas e das Matérias
Consumidas 120.683
FSE: Fundo Social Europeu 159.223
Impostos 289
Pessoal 91.083
Outros custos e Perdas operacionais 410
Amortiza¢cles 11.320
Provisdes 3.181
Custos e Perdas Financeiras 4.602
Custos e Perdas Extraordinérias 3.008
Sub-Total 393.799 261,66 (73%)
Total 539.268 358,32

O Aproveitamento Hidroagricola da Vigia tem uma &rea total de 1505 ha, o que leva (Tabela 1) a um custo de 96.66 €/ha para
a amortizacdo do investimento e um valor de 216.66 €/ha para conservacao e exploragdo (valores médios anuais).

Na Tabela 2 s&o referidos os valores obtidos para os diversos custos, considerando um consumo total de 4.719.478 m3 de
agua no ano de 2003. A componente fixa é dada pela equagéo:

1 _ Investimento
Componente Fixa = (10)
Consumo Total

e a componente variavel é dada pela equacao:
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. oL Conservacio e Exploracio
Componente Variavel = (11)
Consumo Total

Tabela 2. Estimativa dos custos fixos e variaveis.

Consumo Total Investimento Componente Fixa Conservacgao e Componente
(m3) (€/ano) (E/m3) Exploracéo (€/ano) Variavel (€/m3)
4.719.478 145.469 0,0308 393.799 0,0834

A cobertura total dos custos resulta da soma da componente fixa com a componente varidvel. Na Tabela 3 resumem-se as
trés situacdes consideradas no célculo da EWPR.

Tabela 3. Valores considerados para o custo da agua de rega no Aproveitamento Hidroagricola da Vigia.

Situagédo Actual Cobertura Parcial dos Custos Cobertura Total dos Custos

0,04 €/m?3 0,0834 €/m?3 0,1143 €/m3

Estimativa das produtividades fisicas e econémicas da agua

As diferentes estratégias de rega simuladas séo indicadas nas Tabelas 4, 5 e 6 para as culturas do milho, girassol e trigo,
respectivamente. As condi¢fes de procura climética e os correspondentes anos para que se fizeram as simulagbes séo
apresentados nas Tabelas 7, 8 e 9. As dotag8es brutas Db foram determinadas considerando as eficiéncias de aplicagéo
observadas nas parcelas estudadas: 50% para a parcela Monte |., 41% para a parcela T-104 e 54% para a parcela T-134 e
sdo proximas das estimadas por Noéme et al. (2004).

Tabela 6. Estratégias de rega adoptadas nas simulagées para a cultura do trigo.

Esquema de rega Descri¢ao Restricdo
Sem restrigéo Dotacao fixa (15 mm) e MAD =p Sem Restrigbes
R-1 Dotacao fixa (15 mm) e MAD = 0,95p 165 mm
R-2 Dotagéo fixa (15 mm) e MAD = 0,95p 150 mm
R-3 Dotacéo fixa (15 mm) e MAD = 0,95p 120 mm
R-4 Dotacéo fixa (15 mm) e MAD = 0,95p 105 mm
R-5 Dotacao fixa (15 mm) e MAD = 0,90p 90 mm
R-6 Dotagéo fixa (15 mm) e MAD = 0,90p 60 mm

Tabela 7. Condi¢des de procura climatica relativas ao periodo cultural do milho.

Condicdes de Procura

Parcela Climatica Ano Precipitagdo Total (mm)
Média 1985 105,2
T-104 Forte 1965 55,9
Muito Forte 1999 154,8
Média 1982 98,1
T-134 Forte 1965 55,9
Muito Forte 1999 154,8
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Média
Monte I. Forte
Muito Forte

1982
1965
1999

98,1
55,9
154,8

Tabela 8. Condi¢des de procura climatica relativas ao periodo cultural do girassol.

Parcela Climatica

Média

T -104 Forte
Muito Forte

Média

T-134 Forte
Muito Forte

Média

Monte I. Forte
Muito Forte

Tabela 9. Condi¢des de procura climatica relativas ao periodo cultural do trigo.

Parcela Climética

Média

T-104 Forte
Muito Forte

Média

T-134 Forte
Muito Forte

Média

Monte I. Forte
Muito Forte

Analise de resultados da produtividade da agua

Condicbes de Procura

Condi¢6es de Procura

Ano

1993
1981
2000
1993
1981
2000
1993
1981
2000

Ano

1985/1986
1986/1987
1998/1999
1979/1980
1986/1987
1998/1999
1979/1980
1996/1997
1998/1999

Precipitacédo Total (mm)

155,8
77,6
203,6
155,8
77,6
203,6
155,8
77,6
203,6

Precipitacdo Total (mm)

483,0
359,4
280,6
239,1
359,4
280,6
239,1
612,5
280,6

O estudo foi realizado para cada ano de procura climética, e para cada combinacdo solo-cultura sem e com restricbes nas
disponibilidades de agua. O valor unitario da producédo das culturas do milho e trigo € de 0,23 €/kg e da cultura do girassol de
0,22 €/kg. A opcédo “Optima” da rega com restricbes foi determinada como sendo a estratégia de rega que provoque uma
guebra de producao inferior a 25%, adoptando-se as mesmas estratégias para ambos os modelos. Nas Figuras 2 a 4 séo

apresentadas tanto as produtividades fisicas (WP, WP

) como as econémicas (EWP) para a cultura do milho para

diferentes anos de procura climética e solos, para as opgfes estudadas. Os valores obtidos aproximam-se dos referidos por

Oweis et al. (2003).
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Figura 2. Produtividade da agua (WP) da cultura do milho: A) sem
restricdes e B) com restri¢coes.
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Figura 4. Produtividade econémica da agua (EWP) da cultura do milho:
A) sem restricdes e B) com restrigdes.

Por observacdo das Figuras 2 e 3 verifica-se, como seria de esperar, que quanto menor é a dotagdo bruta de agua aplicada
maior é a produtividade da mesma. O mesmo se verifica no caso da produtividade econémica da agua (Fig. 4). As respostas
obtidas para as trés parcelas séo idénticas, embora os valores sejam um pouco mais baixos para o caso da parcela T-104,
devido as caracteristicas fisicas desta e a mais eficiéncia de rega. Os valores obtidos por intermédio do modelo SIMDualKc
comportam-se de forma diferente comparando as situagcdes com e sem restricdes porque as quebras de producdo estimadas
sdo inferiores em relagdo ao modelo WInISAREG, facto que se explica pelas diferengas nos calculos internos dos modelos, o
primeiro recorrendo a coeficientes culturais duais e o segundo a Kc médios.

Nas Figuras 5 a 7 séo apresentadas as produtividades fisicas (WP, WP ) e econdémicas (EWP) para a cultura do girassol

I-Farm
para diferentes procuras climaticas e os solos das parcelas estudadas.

NN
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Figura 5. Produtividade da agua (WP) da cultura do girassol: A) sem
restricdes e B) com restri¢coes.
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Figura 6. Produtividade da agua (WP ) da cultura do girassol: A) sem

I-Farm
restricdes e B) com restri¢coes.
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Figura 7. Produtividade econémica da agua (EWP) da cultura do girassol: A)
sem restricdes e B) com restricdes.

Por observagdo das Figuras 5 e 6 verifica-se igualmente que quanto menor é a dotagdo bruta maior é a produtividade da agua.
O mesmo se verifica no caso da produtividade econdmica da agua (Fig. 7). Tal como na cultura do milho, as respostas
obtidas para as trés parcelas séo idénticas, embora os valores sejam um pouco mais baixos para o caso da parcela T-104. O
comportamento dos modelos é semelhante ao referido para o milho.

Nas Figuras 8 a 10 s&o apresentadas as produtividades fisicas (WP, WP ) e econémicas (EWP) da cultura do trigo,

|-Farm
também para diferentes procura climaticas e as mesmas parcelas.
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Figura 8. Produtividade da agua (WP) do trigo: A) sem restricdes e B) com
restricoes.
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Figura 9. Produtividade da agua (WP ) do trigo: A) sem restricbes e B) com

|-Farm
restricoes.

Por observacdo das Figuras 8 e 9 verifica-se, como nas restantes culturas em estudo, que a produtividade da agua cresce
inversamente em relacdo a dotacdo bruta aplicada. E de salientar que os valores obtidos para a cultura do trigo s&o muito
superiores aos das restantes culturas por se tratar de rega de complemento. O mesmo se verifica no caso da produtividade
econémica da agua (Fig. 10). Tal como para as outras culturas estudadas, as respostas obtidas para as trés parcelas sao
idénticas, com valores um pouco mais baixos no caso da parcela T-104. Os valores obtidos por intermédio do modelo
SIMDualKc comportam-se de forma diferente comparando as situagdes com e sem restricdes porque as quebras de produgdo
estimadas sao inferiores em relagdo ao modelo WinISAREG como referido acima.
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Figura 10. Produtividade econémica daagua (EWP) do trigo: A) sem
restricbes e B) com restri¢des.
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Uma forma de comparar a produtividade da 4gua dos dois modelos em estudo é a andlise da razéo entre o valor da producao
e o custo da agua de rega (EWPR, Eq. 9). Os valores obtidos aquando da estimativa dos precos da agua para rega,
permitiram obter os resultados apresentados nas Figuras 11 a 19 cuja leitura se apoia na Tabela 10.

Tabela 10. Sintese das diferentes situa¢des abordadas nas Figuras 11
a 19.

Parcelas Procura Climatica Sigla

Média

Monte I. Forte
Muito Forte

Média

T-104 Forte
Muito Forte

Média

T-134 Forte
Muito Forte

>

— IO Mmoo
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Figura 11. Razdo da Produtividade Econémica da Agua da cultura do milho na
situacdo actual com restri¢coes.
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Figura 12. Razdo da Produtividade Econémica da Agua da cultura do milho com
cobertura parcial dos custos com restricdes nas disponibilidades de agua.
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Figura 13. Razdo da Produtividade Econémica da Agua da cultura do milho com
cobertura total dos custos com restricGes nas disponibilidades de agua.

Por observacdo das Figuras 11 a 13 verifica-se que se o custo da agua se referir a cobertura total dos custos a cultura do
milho nas parcelas estudadas ndo é, de forma alguma, rentavel jA que EWPR é inferior a 2. Se for considerada a situagéo
actual de custos a rentabilidade da cultura pode ser aceitavel ja que se atingem valores de EWPR superiores a 4. Porém a
situacao da parcela T-104 (siglas D, E e F) é sempre a pior ja que o respectivo sistema de rega apresenta eficiéncia muito
baixa.

Os resultados para a cultura do girassol (Figuras 14 a 16) sdo semelhantes verificando-se que, se o custo da agua se referir
a cobertura total dos custos, a cultura do girassol nas parcelas estudadas nao é rentavel, nomeadamente na parcela T-104.
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Figura 14. EWPR da cultura do girassol na situacdo actual com restricdbes nas
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Figura 15. EWPR da cultura do girassol com cobertura parcial dos custos com restricdes

nas disponibilidades de agua.
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Figura 16. EWPR da cultura do girassol com cobertura total dos custos com restricées

nas disponibilidades de agua.
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Figura 18. EWPR da cultura do trigo com cobertura parcial dos custos e restricBes nas
disponibilidades de agua.
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Figura 19. EWPR da cultura do trigo com cobertura total dos custos e restricbes nas
disponibilidades de &gua.

Por observacdo das Figuras 17 a 19 verifica-se que o trigo nas parcelas estudadas se revela uma cultura rentavel em anos de

seca. Isto deve-se ao facto de, tratando-se de rega de complemento, as dotacGes aplicadas serem reduzidas mas
compensando assim as quebras produtivas.

Como se verifica, a produtividade da 4gua pode ser considerada como uma ferramenta de avaliagdo dos impactos da rega
deficitaria. Através da comparacdo das produtividades obtidas numa situagdo de rega sem qualquer tipo de restricdo hidrica
com uma situagdo onde a rega é aplicada em défice, pode-se avaliar se é vidvel ou ndo a adopgdo de um maneio de rega
deficitario. H4 que ter em conta que a diferenca entre as produtividades tera de ser consideravel visto que nem sempre uma
poupanca na agua de rega justifica as quebras na producéo de uma determinada cultura. E isto que se verifica no perimetro
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de rega da Vigia no caso das culturas do milho e do girassol, j& que a diferenca entre as produtividades obtidas com e sem
défice hidrico ndo justifica a adop¢do de um maneio em défice hidrico. J& a cultura do trigo apresenta resultados favoraveis a
adopcao da rega deficitaria. De salientar que estes resultados sdo compativeis com os obtidos em estudo anterior (Rodrigues
et al., 2003).

Conclusbes

Os modelos de simulagdo do balanco hidrico do solo mostraram-se consistentes na determinagdo da evapotranspiragédo
cultural e na calendarizagdo da rega, baseados nos dados climéticos e pedoldgicos. A metodologia de calculo da produgéo
potencial méxima das culturas do milho, girassol e trigo mostrou-se eficaz, considerando que os resultados obtidos se
aproximam dos obtidos nas parcelas do perimetro da Vigia. A analise da produtividade econdmica da agua das culturas de
verdo mostra que, para a situagédo actual, os valores estimados sdo aceitaveis. Porém, a verificar-se um aumento significativo
do custo da agua para rega, presume-se que as baixas eficiéncias dos sistemas de rega do perimetro da Vigia ndo permitem
gue a agricultura seja uma fonte de rendimento aceitadvel. Os resultados mostram que a rega deficitaria ndo se revela opgéo
acertada de maneio de rega visto que a poupanca de 4gua de rega ndo compensa as quebras de produgdo obtidas. Sera
necessaria uma melhoria na eficiéncia de aplicacdo, portanto uma melhoria dos sistemas de rega, que conduza a maiores
rentabilidades em caso de poupanca de agua relativamente a satisfacéo total das necessidades hidricas. Ja a cultura de trigo,
tratando-se de rega de complemento, apresenta resultados que favorecem a adopg¢do da rega deficitaria, mesmo com as

baixas eficiéncias de aplicagdo observadas no perimetro.
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