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En este trabajo se analiza el grado de cumplimiento de la legislacion vigente por parte de las Comunidades Auténomas en lo que respecta a la puesta
en marcha de Planes de Recuperacion y Conservacion (o manejo) de especies de aves amenazadas en Espafa y se discuten los motivos del retraso
en su aplicacion. Se compara ademas la eficacia (beneficios para la conservacion de las aves amenazadas) entre los Planes de Recuperacion/Con-
servacion convencionales y los Planes de Accién destinados a corregir amenazas concretas (que afectan generalmente a numerosas especies).
Aunque cada amenaza afecta en diferente grado a cada especie, dependiendo de su idiosincrasia y caracteristicas, los Planes de Accion pueden
considerarse un buen complemento de los Planes de Recuperacion y Conservacion. Por esa razén se propone el interés de aplicar la complemen-
tariedad de los Planes dedicados a especies concretas con la puesta en marcha de Planes de Accién o estrategias transversales destinados a
mitigar amenazas especificas que pueden mejorar el estado poblacional de un amplio abanico de especies que comparten los mismos problemas
de conservacion, consiguiendo de esta manera una mejora general de la biodiversidad en su area de aplicacion.
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Balmori, A. 2015. Effectiveness of legislation for the conservation of threatened birds in Spain: Advancing in a cross-sectional model for
conservation and management of threatened fauna. Ecosistemas 24(3): 61-77. Doi.: 10.7818/EC0S.2015.24-3.09

The degree of compliance with the existing legislation by the Autonomous Communities with regard to the implementation of Recovery and Conser-
vation (or management) Plans of threatened bird species in Spain is analyzed and the reasons on the delay in its implementation are discussed. Ef-
fectiveness (benefits for conservation of threatened birds) between Recovery / Conservation conventional Plans and Action Plans aimed at correcting

specific threats (affecting several species) were also compared.

While threats affect in different degree each species, depending on their backgrounds and characteristics, the Action Plans can be considered a
good complement to the Conservation and Recovery Plans. For this reason we highlighted the benefits of implementing the complementarity of spe-
cies-specific plans and other dedicated to implementing action plans or strategies to mitigate cross specific threats that can improve the population
status of a wide range of species with the same aims conservation problems, achieving an overall improvement of biodiversity in their area of appli-

cation.
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Introduccion

Atendiendo al incremento significativo de la tasa de extincidon
de especies, existe una opinidon unanime en el mundo cientifico de
que la naturaleza esta atravesando actualmente una situacion ge-
neral de crisis de la biodiversidad (Leakey y Lewin 1998; Koh et al.
2004). Para mitigar en la medida de lo posible este proceso de des-
aparicion de especies amenazadas se ha abordado la puesta en
marcha de Planes de Manejo o Recuperacion, herramienta utilizada
en primer término por paises que cuentan con una larga tradicion
conservacionista, como Estados Unidos o Australia, y generalizada
después a muchos otros, convirtiéndose en un sistema con des-
igual éxito en el logro de su cometido (Taylor et al. 2005; Kerkvliet
y Langpap 2007; Bottrill et al. 2011).

Partiendo del enfoque original de los planes dirigidos a especies
concretas y con el fin de conseguir una mayor eficacia en la con-

secucion de sus objetivos, ha existido una tendencia a poner en
marcha nuevas aproximaciones basada en la idea de la gestién
adaptativa, un principio general basico en la disciplina de la Biologia
de la Conservacion (Telleria 1999; Lee 1999; Boersma et al. 2001;
Sutherland et al. 2004; Knight et al. 2006; Telleria 2012). De esta
forma, han ido surgiendo planes dirigidos a grupos de especies con
caracteristicas comunes y otros enfocados a la conservacion de
determinados ecosistemas, habitats o paisajes. Al mismo tiempo
se han ido declarando areas protegidas para la conservacion de
especies concretas, con un grado de éxito también variable (Bo-
ersma et al. 2001; Clark y Harvey 2002; Lundquist et al. 2002; Scott
et al. 2005; Taylor et al. 2011). Por otra parte la mayoria de las es-
pecies comparten amenazas especificas que es necesario neutra-
lizar o eliminar, poniendo en marcha medidas especificas (Wilcove
et al. 1998; Campbell et al. 2002; Lawler et al. 2002; Scott et al.
2010; Sohdi y Ehrlich 2010).
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En Espafia, como en los demas paises de su entorno, se ha pro-
ducido un avance significativo de la conciencia conservacionista,
que ha favorecido la publicaciéon de una normativa protectora de la
naturaleza durante la segunda mitad del siglo XX (Morillo y Gomez-
Crespo 2000). El articulo 56 de la Ley 42/2007 del Patrimonio Na-
tural y de la Biodiversidad obliga a la publicacion de los Planes de
Recuperacion y de Conservacion para las especies catalogadas “En
peligro” y “Vulnerables” respectivamente, sefialando la competencia
y responsabilidad de las Comunidades Auténomas en su elabora-
cion. Esta obligacion tiene una antigiedad de mas de 25 afios,
puesto que la anterior norma, actualmente derogada, ya la incorpo-
raba (articulo 31 de la Ley 4/89 de 27 de marzo, de Conservacion
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres).

Este trabajo tiene como objetivo analizar el grado de cumpli-
miento de la legislacion vigente por parte de las Comunidades Auto-
nomas (en adelante CCAA), en lo relativo a la publicaciéon de los
preceptivos Planes de Recuperacion y Conservacion (0 manejo) de
especies de aves amenazadas. Se discute también la eficacia de
estos Planes dirigidos a especies concretas y se propone la puesta
en marcha, de forma complementaria, de estrategias de actuacion
encaminadas a mitigar los problemas de conservacién mas impor-
tantes, que son comunes a muchas de ellas, linea de trabajo iniciada,
y en algunos casos avanzada, para la solucion de alguno de ellos.

Material y métodos

Para el analisis realizado en este trabajo se seleccionaron las es-
pecies de aves que figuran incluidas en el Catalogo Espafiol de Es-
pecies Amenazadas (Espafa 2011, Real Decreto 139/2011) con las
categorias "En Peligro” y “Vulnerable”. Para ello se han respetado
los nombres cientificos de las especies que figuran en dicho Real
Decreto, aunque posteriormente hayan podido sufrir modificaciones
taxonémicas (Por ejemplo se utiliza Lagopus muta en lugar de La-
gopus mutus, o Hieraaetus fasciatus en lugar de Aquila fasciata).

La informacion sobre la presencia o ausencia de dichas espe-
cies como reproductoras en cada una de las CCAA del estado es-
pafiol, se ha obtenido del Atlas de las Aves Reproductoras de
Espafia (Marti y del Moral 2003), complementada con algunos
datos de presencia constatada en los ultimos anos.

Complementariamente, se ha realizado una busqueda exhaus-
tiva sobre los Planes de Recuperacion y Conservacion existentes
hasta febrero de 2014 en cada una de las CCAA. Para ello, durante
ese mes, se hicieron busquedas especificas en las bases de datos
de los Boletines Oficiales de cada CCAA, con las palabras “Plan
de recuperacion” y Plan de conservacion”. Ademas, se visitaron las
web oficiales de todas ellas y se realizaron rastreos mas generales
con buscadores en internet. Se ha adoptado el criterio de incluir
también los planes de manejo de especies, aunque no hayan sido
refrendados por una normativa oficial (modelo americano), ya que
muestran el trabajo y la preocupacion de conservacion de la espe-
cie por parte de la CCAA correspondiente. Se han incluidos también
algunos Planes en proceso avanzado de tramitacion. En las CCAA
con planes provinciales para alguna de las especies (p.e. Pais
Vasco) o en las que un determinado Plan se ha aplicado solo en
una parte de su territorio (p.e. Galicia), se ha considerado a todos
los efectos como si existiera un Plan de la especie para la CCAA
correspondiente.

Para dicho analisis no se han tenido en cuenta los Catalogos
Regionales de Especies Amenazadas existentes en varias CCAA
(aunque estos catalogos regionales obligan a la CCAA a la redac-
cién de los correspondientes Planes), porque en los analisis se con-
sideraron exclusivamente las especies amenazadas oficialmente a
nivel estatal, que figuran en el Real Decreto 139/2011. Sin em-
bargo, los Planes de Recuperacion y Conservacion de especies
que estan consideradas amenazadas exclusivamente a nivel de al-
guna CCAA, se han recopilado también con caracter informativo, y
algunos aspectos de los mismos se discutiran en este trabajo.

Para la inventariacion y catalogacion de los principales proble-
mas y amenazas que padece cada una de las especies del Cata-
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logo Espariol de Especies Amenazadas se reviso exhaustivamente
la informacién contenida en el “Libro Rojo de las Aves de Espafia”
(Madrono et al. 2005), atendiendo a los siguientes criterios:

« Con el fin de simplificar el andlisis, se considerd que las ame-
nazas enumeradas para cada especie son, al menos tedricamente,
comunes y generalizadas en todas las CCAA en las que se encuen-
tra presente, aunque la realidad probablemente es mucho mas
compleja.

» Entre las amenazas se incluyeron todas las que, en principio,
tienen su origen en actividades humanas, para las que seria posible
poner en marcha medidas paliativas.

* Enla amenaza “pérdida de habitat” se ha incluido la construc-
cion de infraestructuras, como autovias, trenes de alta velocidad
etc; la construccion de urbanizaciones, segundas residencias, ajar-
dinamientos etc; la gestion forestal inadecuada, la fragmentacion
del habitat, roturacion, talas; la desaparicion de los bosques madu-
ros, de los arboles viejos con oquedades; la construccion de pistas;
los cambios en los paisajes agricolas, la intensificacion, la destruc-
cion de linderos, la pérdida de barbecho tradicional, el incremento
de regadios, el emparrados de vifias, aumento de olivar en detri-
mento de herbaceas, cultivos bajo plastico y forestacién en antiguos
terrenos agricolas o ganaderos; se incluyeron también los efectos
del sobrepastoreo en humedales y pastizales (sobre la vegetacion,
turbidez o calidad del agua, compactacion del suelo, competencia
tréfica...); la pérdida de los aprovechamientos tradicionales (como
el pastoreo extensivo que favorece a la alondra ricoti y a las carro-
fieras), el abandono de cultivos (como los cultivos de montafa que
favorecen a la perdiz pardilla y otras especies), la pérdida de arbo-
lado para criar (p.e. para el milano real); las minas a cielo abierto; la
destruccion de dunas y el abandono de salinas.

» La amenaza “depredacion” hace referencia especialmente a
la ejercida por mamiferos domésticos o asilvestrados (perros,
gatos, etc.). En los casos en que la depredacion esta provocada
por especies invasoras se ha incluido en la amenaza “invasoras”.

» La amenaza “molestias” hace referencia a molestias antrépi-
cas, como las producidas por el senderismo, caza, pesca, esca-
lada, fotografia de la naturaleza, bafiistas, navegacién en rios y
embalses, maniobras militares, trasiego de vehiculos, vuelos a baja
altura, practicas forestales en época inadecuada (apertura de pistas
y cortafuegos, descorche, podas, resinacion, desbroces, limpieza
del monte), la fase de construccion de infraestructuras y, en gene-
ral, perturbaciones de origen antrépico, independientemente de que
pueden producir también deterioro del habitat, cuestion que se ha
considerado como amenaza especifica mas arriba. Dentro de mo-
lestias se incluyen también algunas actividades agricolas que coin-
ciden con la nidificacion de varias especies (por ejemplo la
recoleccion o cosecha coincidente con la cria de los aguiluchos).

» Laamenaza “disparo” hace referencia a la muerte de especies
amenazadas por actividades cinegéticas, ya sea de forma fortuita
(por confusion) o intencionada.

* En la amenaza denominada genéricamente “contaminacion”
se incluyeron aspectos muy variados y de diferente origen, como
los problemas por tratamientos fitosanitarios, insecticidas y herbi-
cidas en labores agricolas y forestales; los abonos (nitratos etc); la
contaminacion difusa de los aguaderos (que afectan sobre todo a
las aves de los medios agricolas), las semillas blindadas etc; se ha
incluido también el problema de los PCBs, asi como la contamina-
cién organica (incluidos los episodios de botulismo en aves acua-
ticas); incluye los vertidos de hidrocarburos en el mary los vertidos
industriales y domésticos en los rios; por ultimo incluye también la
contaminacion luminica, que afecta con especial intensidad a par-
delas y paifios.

» La amenaza “tendidos eléctricos” incluye, tanto los problemas
de electrocucion en los apoyos, como los de colisién con los cables
aéreos que afectan a las especies en diferente grado, en relacion
con sus caracteristicas y comportamiento.

» Como “carencia de alimento” se considera, en general, el des-
censo de poblaciones presa, la menor disponibilidad de carrofia en
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el campo, la provocada por los insecticidas (en aves insectivoras),
herbicidas (en aves granivoras) y el descenso de poblaciones pis-
cicolas por sobrepesca (en piscivoras).

» Con el término “competencia” se considera la ejercida por
otras especies, ya sea de caracter alimenticio o bien por el espacio
(p-e. las repisas para nidificacion de alimoche, perdicera y quebran-
tahuesos ocupadas por buitre leonado o aguila real etc.).

» La amenaza “expolio” incluye la captura por parte de personas
de huevos o pollos de un nido para la tenencia o el comercio ilegal.

» La amenaza “intoxicaciéon” hace referencia al uso ilegal de
cebos envenenados. En numerosas ocasiones esta dirigido sobre
todo al control de predadores oportunistas o perros asilvestrados
(especialmente por motivos cinegéticos o agroganaderos), pero
provoca directa o colateralmente el envenenamiento de numerosas
rapaces y otras especies necrofagas.

» El plumbismo se ha considerado una amenaza diferente a la
“contaminacioén”, por sus caracteristicas especificas y por afectar
a un amplio espectro de aves rapaces, carrofieras y acuaticas.

» La amenaza “actividad pesquera” hace referencia a los pro-
blemas de mortalidad causados por las artes de pesca sobre las
aves marinas. La consecuencia de esta actividad sobre el des-
censo de las poblaciones de peces presa se ha considerado in-
cluida en la amenaza “carencia de alimento”.

No se incluyeron aspectos relacionados con el clima, por no
poder demostrarse una intervencion humana clara y directa en el
caso de circunstancias de climatologia adversa como lluvias torren-
ciales, sequias en areas subsaharianas (que afectan a aves migra-
torias), tormentas, inviernos muy duros (que incrementan la
mortalidad de aves de pequefio tamafo). Respecto al calenta-
miento global provocado por el cambio climatico, aunque tiene su
origen en actividades humanas y puede desembocar en las situa-
ciones sefialadas de climatologia adversa (p.e. Oreskes 2004; Pe-
ters et al. 2012), no se ha incluido en el andlisis realizado por
considerarlo un problema mundial que excede ampliamente el am-
bito de responsabilidad de las CCAA.

Para la recopilacién, el manejo de la informacion y el analisis
de la misma se prepar6 una base de datos en Acces (2013), es-
tructurada en seis tablas relacionadas que cumplian los criterios de
integridad referencial (Fig. 1).

Resultados

Segun el Real Decreto 139/2011, en Espafa existen legalmente
cincuenta y dos especies de aves amenazadas (21 catalogadas
“En peligro” y 31 “Vulnerable”), que son las que se han considerado
en este trabajo (Tabla 1).

La presencia reproductora de cada una de ellas en las corres-
pondientes CCAA se muestra en la Tabla 2. Los diferentes Planes
de Recuperacion y Conservacion aprobados por cada una de las
CCAA para las especies amenazadas incluidas en el Real Decreto
139/2011se presentan en la Tabla 3.

El nimero de especies amenazadas presentes, el niumero de
Planes aprobados y el porcentaje de cumplimiento de la obligacién
de redaccién de dichos Planes por parte de cada una de las CCAA
se presenta en la Figura 2.

Teniendo en cuenta la distribucion de las 52 especies de aves
amenazadas en las diferentes CCAA (Tabla 2) deberian haberse
puesto en marcha 212 planes. Puesto que hasta ahora se han re-
dactado y publicado Unicamente 72, el porcentaje de cumplimiento
de la legislacion vigente para el conjunto de las CCAA es del 34 %.

Algunas especies que no estan amenazadas a nivel estatal (no
incluidas en el RD 139/2011), pero que han sido incluidas por al-
guna CCAA en el correspondiente Catalogo Regional de Especies
Amenazadas, y se ha puesto en marcha el correspondiente Plan
en dicha CCAA, se presentan en la Tabla 4.

Las principales amenazas a las que estan expuestas cada una
de las especies consideradas, segun el Libro Rojo de las Aves de
Espafia (Madrofio et al. 2005), se presentan en la Tabla 5.
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Si consideramos tedricamente como la unidad, una amenaza
para una determinada especie en una de las CCAA en las que esta
presente (en adelante: unidad de amenaza), se acumulan un total
de 989 unidades de amenaza para todas las especies amenazadas
en el conjunto de las CCAA. Puesto que existen 52 especies ame-
nazadas, si existiera un Plan para una de las especies en todas las
CCAA en las que esta presente, el conjunto de los planes para esa
especie atajaria tedricamente, de media, 19 unidades de amenaza
(989/52).

El nimero de amenazas para cada especie, el numero de
CCAAen las que esta presente y el porcentaje de beneficio tedrico
(unidades de amenaza resueltas) de un hipotético Plan para cada
una de las especies (considerando el caso deseable y utépico de
que dicho Plan suprimiera todas las amenazas para esa especie
concreta en el conjunto de las CCAA en las que esta presente), se
presenta en la Figura 3. Un andlisis preliminar sobre el nimero de
especies afectadas por cada tipo de amenaza ya se realizo previa-
mente en el libro rojo (Madrofio et al. 2005), aunque en este trabajo
ponderamos también el nimero de CCAA en las que esta presente
cada especie y las amenazas que padece cada una de ellas.

Por otra parte se ha analizado también la distribucion del nu-
mero de especies afectadas por cada tipo de amenaza y los bene-
ficios obtenidos (unidades de amenaza resueltas) por un hipotético
“Plan transversal” disefiado para atajar cada amenaza concreta
(Fig. 4). Ese mismo analisis, pero en este caso desglosando en
qué medida cada una de las amenazas existentes afecta a espe-
cies catalogadas en la categoria “Vulnerable” o “En Peligro de Ex-
tincion”, y los correspondientes beneficios tedricos aportados, se
presenta en la Figura 5. Puesto que existen 18 tipos de amenazas,
un plan transversal que combatiera una de ellas en todas las CCAA
en las que esta presente, solucionaria, de media, 55 unidades de
amenaza (989/18).

Si suponemos una eficacia tedérica del 100 % en la eliminacion
de las amenazas con la aplicacion de los Planes de Recuperacion
y Conservacion de especies que estan aprobados actualmente en
las diferentes CCAA, estariamos solventando el 40.1 % de las uni-
dades de amenaza (397/989).

En caso de optar por la puesta en marcha de Planes de Accién
transversales, para eliminar amenazas concretas, obtendriamos
los siguientes beneficios (unidades de amenaza resueltas supo-
niendo una eficacia del 100%):

Para intoxicacion: 5.15% (51/989)
Para Tendidos eléctricos: 7.17% (71/989)
Para Disparos: 11.02 % (109/989)

Por tanto, el disefio y puesta en marcha de Planes de Accion
transversales para estas tres amenazas conjuntamente en todas
las CCAA, eliminarian tedricamente el 23.35 % (231/989) de las
unidades de amenaza.

Discusion

Actualizacion de los listados de especies amenazadas

Es indudable que, en los ultimos afios, se han producido avan-
ces importantes en el conocimiento y conservacion de las aves en
Espafia, pero dicho avance del conocimiento cientifico y técnico no
ha tenido el reflejo necesario en la legislacion correspondiente,
cuestion que retrasa injustificadamente la puesta en marcha de las
medidas necesarias para que las especies de aves amenazadas
puedan dejar de estarlo en el plazo mas breve posible. Uno de los
problemas mas importantes en este aspecto es el retraso en la in-
corporacion de la informacion contenida en el Libro Rojo de las
Aves de Espafia (Madrofio et al. 2005) a la normativa sectorial, es
decir, la actualizacion de los listados legales de aves en situacion
de amenaza (Espana 2011), que arrastra mas de diez afios de de-
mora en detrimento de la conservacion de dichas especies. Incluso
el propio Libro Rojo (Madrofio et al. 2005) es posible que necesite
una nueva revision, al haber transcurrido ya diez afios desde su
publicacion.
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Figure 1. Organization of each table and established relationships between tables in the database.
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Figura 2. Numero de Planes, numero de especies amenazadas y grado de cumplimiento (%) de cada Comunidad Auténoma
Figure 2. Plans number, threatened species number and degree of compliance (%) of each Autonomous Community.
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10 12 14

Figura 3. N° de amenazas para cada especie, numero de CCAA y % de beneficios totales de un Plan para una de ellas en todas las CCAA en las que
esta presente. Leyenda: Negro: n° de CCAA con presencia. Blanco: nimero de amenazas para cada especie. Gris: porcentaje de beneficios de un plan

especifico sobre el total de problemas.

Figure 3. Number of threats to each species, number of CCAA and % of total benefits of a Plan for one of them in all regions where it is present. Legend:
Black: number of CCAA is present. White: number of threats for each species. Gray: percentage of profit of a specific plan on total issues.
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Figura 4. Distribucién del nimero de especies afectadas por cada tipo de amenaza y beneficios obtenidos de los hipotéticos planes transversales para
cada amenaza concreta. Leyenda: Negro: nimero de especies afectadas por cada amenaza. Blanco: Porcentaje de importancia concreta de cada amenaza
en funcién del numero de especies a las que afecta y del numero de CCAA en las que estan presentes.

Figure 4. Distribution of the number of species affected by each type of threat and hypothetical benefits of cross-plans for each particular threat. Legend:
Black: number of species affected by each threat. White: Percentage of specific importance of each threat based on the number of species that are affected
and the number of autonomous communities in which they are present.
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Incendios forestales En peligro de extincién

Vulnerable

Intoxicacion
En peligro de extincidn
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Figura 5. Andlisis similar al de la figura 4, pero en este caso desglosando en qué medida cada una de las amenazas existentes afecta a especies cata-
logadas en la categoria “Vulnerable” o “En peligro de extincion”. Leyenda: Negro: nimero de especies de cada categoria de amenaza afectadas por cada
una de las amenazas. Blanco: Porcentaje de importancia concreta de cada amenaza en funcién del numero de especies a las que afecta y del numero
de CCAA en las que estan presentes.

Figure 5. Analysis similar to figure 4, but in this case breaking down what extent each of the threats affecting species listed in the “Vulnerable” and
“Endangered” category. Legend: Black: number of species in each category of threat affected by each of the threats. White: Percentage of importance of
each threat based on the number of species that are affected and the number of autonomous communities in which they operate.
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Tabla 1. Especies amenazadas segun el Real Decreto 139/2011 con su correspondiente categoria de amenaza.
Table 1. Endangered species according to Royal Decree 139/2011 with the corresponding threat category.
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Nombre cientifico

Nombre comun

Poblacion referida

Categoria del Catalogo

Aquila adalberti
Aythya nyroca
Botaurus stellaris
Chlamydotis undulata
Chlidonias niger
Dendrocopos leucotos

Emberiza schoeniclus whiterby/lusitanica

Falco pelegrinoides

Fringilla teydea polatzeki
Fulica cristata

Gypaetus barbatus

Lanius minor

Marmaronetta angustirostris
Milvus milvus

Neophron percnopterus majorensis
Numenius arquata

Oxyura leucocephala
Puffinus mauretanicus
Tetrao urogallus cantabricus
Turnix sylvatica

Uria aalge

Aegolius funereus

Aegypius monachus
Ardeola ralloides

Burhinus oedicnemus distinctus
Calonectris diomedea diomedea
Cercotrichas galactotes
Charadrius (Eudromias) morinellus
Charadrius alexandrinus
Chersophilus duponti
Ciconia nigra

Circus pygargus

Columba junoniae
Cursorius cursor

Fringilla teydea teydea
Hieraaetus fasciatus
Lagopus muta

Larus audouinii

Neophron percnopterus
Oceanodroma castro
Pandion haliaetus
Pelagodroma marina
Phalacrocorax aristotelis
Phoenicurus phoenicurus
Pterocles alchata

Pterocles orientalis

Puffinus assimilis

Puffinus puffinus

Saxicola dacotiae

Tetrao urogallus aquitanicus
Tetrax tetrax

Tyto alba gracilirostris

Aguila imperial ibérica
Porrén pardo

Avetoro comun
Avutarda hubara
Fumarel comun

Pico dorsiblanco
Escribano palustre
Halcén tagarote

Pinzén azul de Gran Canaria

Focha cornuda o moruna
Quebrantahuesos
Alcaudon chico
Cerceta pardilla
Milano real

Alimoche canario
Zarapito real

Malvasia cabeciblanca
Pardela balear
Urogallo cantabrico
Torillo

Arao comun

Mochuelo boreal
Buitre negro

Garcilla cangrejera
Alcaravan comun
Pardela cenicienta
Alzacola

Chorlito carambolo
Chorlitejo patinegro
Alondra de Dupont o ricoti
Cigliefia negra
Aguilucho cenizo
Paloma rabiche
Engafa

Pinzén azul de Tenerife
Aguila perdicera
Lagopodo alpino
Gaviota de Audouin
Alimoche comun
Paifio de Madeira
Aguila pescadora
Paifio pechialbo, Bailarin
Cormoran mofiudo
Colirrojo real

Ganga comun

Ortega

Pardela chica

Pardela pichoneta
Tarabilla canaria
Urogallo pirenaico
Sis6n comun

Lechuza majorera

Canarias
Galicia

Reproductora

Canarias Centrales y Occidentales

Canarias

Canarias

Peninsula y Baleares

En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extinciéon
En peligro de extinciéon
En peligro de extinciéon
En peligro de extinciéon
En peligro de extincién
En peligro de extincién
En peligro de extincién
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extincion
En peligro de extinciéon
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
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Tabla 2 Distribucién por CCAA de cada una de las especies amenazadas.

Table 2 Distribution by regions of each of the threatened species.
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Aythya nyroca Sl Sl
Botaurus stellaris S SI Sl Sl Sl Sl Sl
Burhinus oedicnemus distinctus Sl
Calonectris diomedea diomedea SI SI Sl
Cercotrichas galactotes Sl Sl Sl Sl Sl
Charadrius (Eudromias) morinellus Sl
Charadrius alexandrinus SI SI Sl Sl SI Sl Sl Sl
Chersophilus duponti SI Sl SI Sl
Chlamydotis undulata Sl
Chlidonias niger S SI
Ciconia nigra SI SI Sl Si SI
Circus pygargus Sl Sl Si Sl Sl Sl Sl Si Sl Sl Sl Sl
Columba junoniae Sl
Cursorius cursor Sl
Dendrocopos leucotos Sl Sl
Emberiza schoeniclus
whiterby/lusitanica Sl Sl sl Sl Sl Sl Sl
Falco pelegrinoides Sl
Fringilla teydea polatzeki SI
Fringilla teydea teydea SI
Fulica cristata SI SI
Gypaetus barbatus Sl Sl Sl
Hieraaetus fasciatus SI SI SI SI Sl SI Sl SI Sl SI S SI
Lagopus muta Sl Sl
Lanius minor Sl Sl
Larus audouinii SI Sl SI SI Sl Sl
Marmaronetta angustirostris Sl Sl Sl Sl Sl
Milvus milvus Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Neophron percnopterus Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Neophron percnopterus majorensis Sl
Numenius arquata Sl
Oceanodroma castro Sl
Oxyura leucocephala Sl Sl Sl Sl
Pandion haliaetus SI SI
Pelagodroma marina Sl
Phalacrocorax aristotelis Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Phoenicurus phoenicurus Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Pterocles alchata SI Sl SI Sl SI Sl SI SI
Pterocles orientalis Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Puffinus assimilis Sl
Puffinus mauretanicus SI
Puffinus puffinus Sl
Saxicola dacotiae Sl
Tetrao urogallus aquitanicus SI Sl
Tetrao urogallus cantabricus Sl Sl Sl
Tetrax tetrax SI SI SI SI Sl Sl SI SI SI SI
Turnix sylvatica Sl
Tyto alba gracilirostris SI
Uria aalge Si
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Tabla 3. Comunidades Autdnomas con sus Planes de Recuperacién y Conservacién de especies amenazadas.
Table 3. Regions with their Recovery and Conservation Plans of endangered species.

Comunidad Auténoma

Especie

Nombre cientifico

Andalucia

Aragén

Asturias

Canarias

Cantabria
Castillay Ledn

Castilla-La Mancha

Catalufia

Comunidad Valenciana

Extremadura

Galicia

Islas Baleares

La Rioja

Murcia
Navarra

Pais Vasco

Cerceta pardilla
Focha moruna

Aguila imperial ibérica
Aguila perdicera
Alimoche comun
Buitre negro

Aguila pescadora
Quebrantahuesos
Milano Real

Torillo Andaluz
Aguilucho Cenizo
Alondra Ricoti

Ganga Ibérica

Ganga Ortega

Sison

Avetoro

Porrén Pardo
Malvasia Cabeciblanca
Garcilla Cangrejera
Aguila perdicera
Quebrantahuesos
Urogallo

Alimoche comun
Cormoran mofiundo
Alimoche

Pinzon del Teide
Urogallo

Aguila perdicera
Ciguefia negra

Aguila imperial ibérica
Urogallo cantabrico
Buitre negro

Ciglefa negra
Malvasia cabeciblanca
Aguila imperial ibérica
Gaviota de Audouin
Avetoro comun
Quebrantahuesos
Buitre negro

Gaviota de Audouin
Malvasia cabeciblanca
Sison

Ganga ortega

Ganga ibérica
Pardela cenicienta
Cormoran mofiudo
Aguila perdicera
Buitre negro

Aguila imperial ibérica
Chorlitejo patinegro
Escribano palustre
Cormoran mofiudo
Aguila pescadora
Gaviota de Audouin
Buitre negro
Cormoran mofundo
Pardela balear
Avetoro

Aguila perdicera
Alimoche

Garcilla cangrejera
Cerceta pardilla
Malvasia cabeciblanca
Focha cornuda

Aguila perdicera
Sisén comun

Aguila perdicera
Aguila perdicera
Quebrantahuesos
Aguila perdicera
Cormoran mofiundo
Quebrantahuesos

Marmaronetta angustirostris
Fulica cristata

Aquila adalberti

Hieraaetus fasciatus
Neophron percnopterus majorensis
Aegypius monachus
Pandion haliaetus
Gypaetus barbatus

Milvus milvus

Turnix sylvatica

Circus pygargus
Chersophilus duponti
Pterocles orientalis
Pterocles alchata

Tetrax tetrax

Botaurus stellaris

Aythya nyroca

Oxyura leucocephala
Ardeola ralloides
Hieraaetus fasciatus
Gypaetus barbatus

Tetrao urogallus cantabricus
Neophron percnopterus
Phalacrocorax aristotelis
Neophron percnopterus
Fringilla teydea polatzeki
Tetrao urogallus cantabricus
Hieraaetus fasciatus
Ciconia nigra

Aquila adalberti

Tetrao urogallus cantabricus
Aegypius monachus
Ciconia nigra

Oxyura leucocephala
Aquila adalberti

Larus audouinii

Botaurus stellaris

Gypaetus barbatus
Aegypius monachus

Larus audouinii

Oxyura leucocephala

Tetrax tetrax

Pterocles orientalis
Pterocles alchata
Calonectris diomedea diomedea
Phalacrocorax aristotelis
Hieraaetus fasciatus
Aegypius monachus

Aquila adalberti

Charadrius alexandrinus
Emberiza schoeniclus whiterby/lusitanica
Phalacrocorax aristotelis
Pandion haliaetus

Larus audouinii

Aegypius monachus
Phalacrocorax aristotelis
Puffinus mauretanicus
Botaurus stellaris
Hieraaetus fasciatus
Neophron percnopterus
Ardeola ralloides
Marmaronetta angustirostris
Oxyura leucocephala

Fulica cristata

Hieraaetus fasciatus

Tetrax tetrax

Hieraaetus fasciatus
Hieraaetus fasciatus
Gypaetus barbatus
Hieraaetus fasciatus
Phalacrocorax aristotelis
Gypaetus barbatus
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Tabla 4. Especies no amenazadas en el Real Decreto estatal 139/2011, pero con Plan de Recuperacién o Conservacion en las Comunidades Autbnomas

correspondientes.

Table 4. Not threatened species in the Royal Decree 139/2011 but with Recovery or Conservation Plan in the corresponding Region.

Comunidad Auténoma Especie Nombre cientifico
Andalucia Espatula Platalea lucorodia
Ibis eremita Geronticus eremita
Avutarda Otis tarda
Aragén Cernicalo Primilla Falco naumanni
Asturias Aguila real Aquila chrysaetos
Ostrero Haematopus ostralegus
Pico mediano Dendrocopos medius
Zarapito real Numenius arquata
Avion zapador Riparia riparia
Azor Accipiter gentilis
Halcén peregrino Falco pregrinus
Paifio europeo Hidrobates pelagicus
Catalufia Grévol Bonasa bonasia

Comunidad Valenciana

Galicia
La Rioja
Murcia

Pais Vasco

Cernicalo primilla
Avutarda

Halcon de Eleonor
Paifio europeo
Gaviota picofina
Aguila real

Perdiz pardilla
Cernicalo primilla
Avién zapador

Paifio europeo

Falco naumanni

Otis tarda

Falco eleonorae
Hidrobates pelagicus
Larus genei

Aquila chrysaetos

Perdix perdix hispaniensis
Falco naumanni

Riparia riparia

Hidrobates pelagicus
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Tabla 5. Amenazas desglosadas para cada especie.
Table 5. Threats broken down for each species.
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Aegolius funereus 1 Sl

Aegypius monachus 3 Sl Sl Sl

Aquila adalberti 7 SI Sl SIS Sl Sl SI

Ardeola ralloides 4 Sl Sl Sl Sl

Aythya nyroca 3 Sl Sl Sl

Botaurus stellaris 5 SI SI Sl Sl Sl

Burhinus oedicnemus distinctus 7 SI Sl Sl SI Sl Sl Sl

Calonectris diomedea diomedea 7 Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Cercotrichas galactotes 6 Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Charadrius (Eudromias) morinellus 1 Sl

Charadrius alexandrinus 3 Sl SI SI

Chersophilus duponti 3 Sl Sl Sl

Chlamydotis undulata 6 Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Chlidonias niger 3 Sl Sl Sl

Ciconia nigra 6 Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Circus pygargus 5 Sl Sl Sl Sl Sl

Columba junoniae 4 Sl Sl Sl Sl

Cursorius cursor 5 Sl Si Sl SI Sl

Dendrocopos leucotos 1 Sl

Emberiza schoeniclus whiterby/lusitanica 2 Sl Sl

Falco pelegrinoides 4 Sl Sl Sl Sl

Fringilla teydea polatzeki 6 SISl SIS Sl SI

Fringilla teydea teydea 2 Sl Sl

Fulica cristata 5 SI Sl Sl Sl Sl

Gypaetus barbatus 8 SI SI Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Hieraaetus fasciatus 8 sl sl sl Sl sl sl sl sl

Lagopus muta 4 Sl Sl Sl Sl

Lanius minor 3 Sl Sl Sl

Larus audouinii 8 SI SI SI Sl SI Sl Sl SI

Marmaronetta angustirostris 7 Si Si Sl Sl Sl Sl Sl

Milvus milvus 6 sl sl Sl sl sl sl

Neophron percnopterus 4 Sl Sl Sl Sl

Neophron percnopterus majorensis 8 Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Numenius arquata 3 Sl SIS

Oceanodroma castro 3 SI Si Sl

Oxyura leucocephala 6 Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Pandion haliaetus 5 SI Sl Sl Sl Sl

Pelagodroma marina 4 SI SI Sl Sl

Phalacrocorax aristotelis 3 SI Sl Sl

Phoenicurus phoenicurus 3 Sl Sl Sl

Pterocles alchata 4 Si Sl Sl Sl

Pterocles orientalis 4 SI Sl Sl Sl

Puffinus assimilis 6 SI SI Sl Sl Sl Sl

Puffinus mauretanicus 6 Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Puffinus puffinus 2 SISl

Saxicola dacotiae 2 Sl Sl

Tetrao urogallus aquitanicus 5 Sl Sl Sl Sl Sl

Tetrao urogallus cantabricus 6 Si Sl Sl Sl Sl Sl

Tetrax tetrax 4 Sl Sl Sl Sl

Turnix sylvatica 3 Sl Sl Sl

Tyto alba gracilirostris 7 SI Sl Sl Sl SI SI SI

Uria aalge 6 Sl Sl Sl Sl Sl Sl
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Eficacia del modelo actual

Otra cuestién importante es la valoracién de la eficacia del mo-
delo actual. Los resultados de este trabajo indican que es necesario
plantearse si resulta factible y realista la aprobacion de Planes de
Conservacion o Recuperacion para el elevado numero de especies
contenidas en el Real Decreto 139/2011 con la categoria “Vulnera-
ble” o “En peligro”, si tenemos en cuenta las limitaciones de perso-
nal y/o presupuestarias que padecen de forma endémica las
Administraciones Publicas. Los aspectos de conservacion de es-
pecies desgraciadamente suelen quedar relegados, a pesar de su
elevada importancia, frente a otros mediaticamente mas preocu-
pantes o vistosos, como el problema de los incendios o el desarrollo
de infraestructuras. Estas carencias histéricas provocan un incum-
plimiento casi sistematico de la normativa vigente (Fig. 2).

Jiménez (2005) cuantificé los Planes aprobados durante los pri-
meros 15 afios de aplicacion de la Ley 4/1989, contabilizando cin-
cuenta y siete Planes, lo que supuso un ritmo de aprobacion de 3.8
Planes/afio para el conjunto de las CCAA. Ya con la nueva Ley
42/2007 en vigor, y transcurridos veinticinco afios desde la primera
norma legal que obligaba a la elaboracion de los Planes de Recu-
peracion y Conservacion de especies (Ley 4/1989), la situacion ha
empeorado ostensiblemente, existiendo en la actualidad (hasta
2014) setenta y dos Planes en marcha. El ritmo de aprobacion ha
descendido a 2.8 Planes/afio para el conjunto de los 25 afios y a
1.5 Planes/afio en los ultimos diez afios, respecto al analisis de Ji-
ménez (2005). Estas cifras muestran un porcentaje de incumpli-
miento de la legislacién vigente del 66 % a dia de hoy, puesto que,
por obligacion legal, deberian haberse puesto en marcha 2012 pla-
nes, que es la suma total de las especies amenazadas que estan
presentes en cada una de las CCAA (Fig. 2).

Eficacia real de los Planes

Por otra parte, los planes que han puesto en marcha las dife-
rentes CCAA son bastante heterogéneos, en ocasiones se han
aprobado breves planes de manejo, y en otras se han publicado
oficialmente como documentos con rango legal, como Decretos,
Ordenes o Resoluciones. Esta casuistica tan variable no se ha di-
ferenciado cualitativamente en este trabajo y por ello los porcenta-
jes del cumplimiento de la normativa por parte de las CCAA que se
presentan son meramente indicativos. Precisamente el tercer pro-
blema importante que debemos considerar es la eficacia real que
tienen los Planes una vez publicados.

La publicacion de los Planes de Recuperacion y Conservacion
y el éxito en la consecucion de los objetivos de conservacion de
los mismos en nuestro pais ha sido desigual (Jiménez-Pérez y De-
libes de Castro 2005). La experiencia indica que, con alguna fre-
cuencia, los Planes aprobados no se ponen en marcha o, si lo
hacen, no llegan a funcionar por numerosos motivos (Jiménez-
Pérez 2005 a y b; Jiménez 2005) que bloquean los avances en su
aplicacion real.

Aparte de los retrasos en su puesta en marcha, en ocasiones
dichos planes estan mal planteados, presentando graves caren-
cias, por ejemplo, en cuanto a la concrecion de las medidas de ac-
tuacion o a la valoracion econdémica de dichas medidas.

De hecho, la existencia de un plan aprobado puede no significar
un avance significativo en la recuperacion de una especie (Jimé-
nez-Pérez 2005a). Pero esta situacion no es endémica o exclusiva
de Espafia: la existencia de fracasos en el cumplimiento de sus ob-
jetivos se produce también en paises como Estados Unidos, en te-
oria punteros en la conservacion de las especies (Pagel et al. 2005;
Sodhi y Ehrlich 2010).

El problema se agrava especialmente en algunas Comunidades
Autonomas poco profesionalizadas, que mantienen al frente de la
gestion de la fauna a personas inadecuadamente preparadas y no
especializadas en la disciplina de Biologia de la Conservacion,
poco avezadas, por tanto, en la incorporacién del conocimiento
cientifico y la gestion adaptativa (Boersma et al. 2001). Estas per-
sonas, con alguna frecuencia, se guian por tdpicos no sustentados
cientificamente o se muestran poco receptivas al necesario debate
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para la adopcion de decisiones que pueden ser técnicamente com-
plejas (Sutherland y Burgman 2015). En la estructura vertical de la
Administracion Publica, la adopcién de decisiones estrictamente
técnicas por personal no especializado, acogiéndose al superior
rango que ostenta y al atractivo y la aparente simplicidad de la ma-
teria (qQue con frecuencia oculta su elevada complejidad real), tam-
bién puede suponer una rémora para el avance de la gestion
adaptativa.

Otro problema frecuente es el de que, la conservacion, en oca-
siones, lleva aparejada la toma de decisiones impopulares, que
pueden acarrear cierto enfrentamiento u oposicion ciudadana. En
estos casos no es infrecuente que se produzcan discrepancias
entre las necesidades eminentemente técnicas y los intereses po-
liticos, pudiendo resultar finalmente que buenos profesionales que-
den desautorizados e incluso apartados de sus funciones, siendo
sustituidos por otros mas adaptables a las circunstancias coyuntu-
rales, generalmente en detrimento de la conservacion.

Por ultimo, la existencia de algunos Planes, ya sean de gestion
de especies o de espacios protegidos, realmente vacios de norma-
tiva o de limitaciones, hace que corran el peligro de convertirse en
meras declaraciones de buenas intenciones, con poco o nulo efecto
real, y que, desgraciadamente, en ocasiones queden almacenados
y olvidados en estanterias. En estos casos su principal efecto suele
ser estrictamente fisico: el combado de la balda por el peso del
papel; sin apenas eficacia real en la solucién de los graves proble-
mas que atraviesa la conservacion de la naturaleza y las especies
amenazadas.

Propuesta de este trabajo

Este articulo propone la implementacion de un modelo comple-
mentario al de los Planes de Recuperacién y Conservacion que
consistiria en reforzar el trabajo para atajar los problemas que son
comunes a muchas especies, incidiendo especialmente en la re-
duccion de su mortalidad no natural (Figuras 6 y 7) y superando el
modelo dominante actual, que tiende a trabajar especie por especie
0, en el mejor de los casos, agrupando especies afines (Sodhi y
Ehrlich 2010).

Citamos a continuacién un importante parrafo extraido de un
libro clasico en Biologia de la Conservacion:

“Existen cuatro principios basicos de buen manejo en conser-
vacion: Los procesos ecologicos criticos y la composicion de la bio-
diversidad deben ser mantenidos. Las amenazas externas deben
ser minimizadas y los beneficios externos maximizados. Los
procesos evolutivos deben ser conservados. El manejo o ges-
tion debe ser adaptativo y minimamente intervencionista. La ges-
tibn de especies individuales tiene limitaciones de manejo y el
manejo o gestion debe ser dirigido a como mantener mejor los eco-
sistemas que mantienen la composicion y estructura de la biodiver-
sidad y los procesos funcionales. Esto no quiere decir que los
planes de recuperacion para las especies amenazadas o los planes
de gestién para especies concretas no sean importantes, pero te-
nemos que intentar desarrollar aproximaciones proactivas hacia la
conservacion, deberemos intentar desarrollar objetivos mas ho-
listicos de gestion del ecosistema. Y dentro de estos objetivos
holisticos, la gestion de especies singulares se mantiene como una
importante aproximacion.” (Meffe y Carroll 1997, pp. 352. Traducido
del original).

La principal causa de amenaza en Espafa es la pérdida de
habitat (Fig. 4 y 5) y este resultado es similar al conocido a nivel
mundial (Sodhi y Erlich 2010). Aunque las amenazas afectan en
diferente grado a cada especie, dependiendo de su idiosincrasia
y caracteristicas, los Planes transversales de Accién pueden con-
siderarse un buen complemento de los Planes de Recuperacion
y Conservaciéon. Muchos bidlogos de la conservacion consideran
que el enfoque de los planes de especies es poco practico y que
seria mas eficiente si se enfocara a nivel del ecosistema com-
pleto, mas que para las especies individuales, y probablemente
la mejor solucion es la complementariedad de ambos sistemas
(Sodhi y Erlich 2010).
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Figura 6. Modelo transversal de estrategias de prevencion de la mortalidad no natural.
Figure 6. Cross Model on strategies for the prevention of non-natural mortality.
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Figura 7. Estructura de los Planes de Accién .
Figure 7. Action Plans structure.
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Con vistas a mejorar su eficacia, los resultados de esta revi-
sion confirman el interés de aplicar la complementariedad de los
Planes dedicados a especies concretas con la aplicaciéon de Pla-
nes de Accion transversales destinados a mitigar amenazas es-
pecificas, que suelen afectar a numerosas especies y que pueden
mejorar el estado poblacional de un amplio abanico de especies
que comparten los mismos problemas de conservacion, consi-
guiendo una mejora general de la biodiversidad en las areas de
actuacion (Fig. 6y 7).

Precisamente una carencia de informacién basica sobre la na-
turaleza de las amenazas a las que se enfrentan las especies en
peligro puede reducir el éxito de los esfuerzos dedicados a su con-
servacion (Lawler et al. 2002). Sin embargo, se debe tener en
cuenta que no todas las amenazas tienen la misma importancia y
gravedad para la conservacion de las diferentes especies en los
distintos territorios, por lo que deben priorizarse meticulosamente
los problemas de conservacion que se pretendan atajar a partir de
los Planes de Accion.

Ventajas e inconvenientes de cada modelo

Como es de esperar, cada modelo tiene sus ventajas e incon-
venientes (Tabla 6).

Los planes de Recuperacion y Conservacion de especies tienen
la ventaja de su especial dedicacion a una especie que suele ser
emblematica y bien conocida por la poblaciéon, que puede servir
como “paraguas” para otras. Sin embargo, las especies emblema-
ticas monopolizan gran parte de los fondos de conservacion, ac-
tuando como banderas a nivel politico e incluso de la opinion
publica, mientras otras menos conocidas, con similares o mayores
problemas de conservacion, quedan relegadas al olvido. Ademas,
existe cierta tendencia a que estas especies emblematicas puedan
hacerse “conservacién-dependientes” requiriendo un manejo espe-
cifico indefinido en el tiempo (Scott et al. 2010), con el correspon-
diente consumo ilimitado de recursos. En el modelo convencional
de Planes de Recuperacion y Conservacion, los esfuerzos de se-
guimiento no se dirigen adecuadamente a las amenazas especifi-
cas que afectan a las especies, por ejemplo al deterioro del habitat
o las aves exdticas etc. (Campbell et al. 2002), cuestion que debe-
ria afrontarse complementariamente con la puesta en marcha de
Planes de Accién dirigidos a las principales amenazas.

Los planes enfocados a varias especies pueden ser mas efec-
tivos que los dedicados a una sola, porque pueden adoptar puntos
de vista mas amplios de las amenazas y ser mas integrales (Bo-
ersma et al. 2001), de forma que una misma medida de proteccion
puede atender las necesidades de varias especies amenazadas,
aumentando su rentabilidad (De Juana 1992). De hecho, en Esta-
dos Unidos existe una tendencia a preparar este tipo de planes
(Bottrill et al. 2011), pero para ello es importante que las especies
seleccionadas conjuntamente tengan amenazas similares, mejo-
rando de esta forma la proteccion de la biodiversidad y la eficiencia
en la asignacion de recursos (Clark y Harvey 2002). Como incon-
venientes, se puede mencionar que al no atender a una especie
con exclusividad es posible que obtengan un menor impacto me-
diatico. En el andlisis de los Planes de Recuperaciony Conserva-
cion versus Planes de Accion transversales que cubren amenazas
o grupos de amenazas realizado en este trabajo, debe tenerse en
cuenta que existen planes de conservacion para grupos de espe-
cies que podrian haberse enmarcado en el segundo grupo (Planes
de Accion trasversales contra un grupo de amenazas comunes a
esas especies). Por ejemplo, en Andalucia, el Plan de conserva-
cion para las esteparias o las necréfagas agrupa varias especies
en un mismo Plan de Conservacion (en el analisis realizado, por
razones metodoldgicas se ha considerado como si cada una de
estas especies catalogadas tuviese un plan propio). En este as-
pecto, pueden surgir problemas cuando en un mismo plan de ac-
cion se incluyen especies con un estado de conservacion muy
diferente o con claras diferencias en la intensidad de las amenazas
consideradas (por ejemplo, el milano real en el programa de necro-
fagas o la avutarda, junto con la alondra ricoti, en el de esteparias).
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Por ultimo, los Planes de Accién dedicados a la Prevencion de la
Mortalidad no Natural tienen la ventaja de servir al mismo tiempo
para muchas especies (con pocos Planes se ayuda a muchas espe-
cies que comparten los mismos problemas), siendo beneficiadas
ademas otras mas secundarias y no tan emblematicas, lo que re-
dunda en la mejora de la conservacion de un gran numero de espe-
cies comunes cuyas poblaciones precisamente son las que estan
descendiendo en mayor grado (Inger et al. 2014). Por otra parte,
como se ha demostrado en este trabajo, el niUmero de Planes de Ac-
cién transversales que seria necesario poner en marcha es menor
que en el sistema convencional de Planes de Recuperacién y Con-
servacion de especies y, puesto que en ambos casos su tramitacion
es bastante compleja desde el punto de vista administrativo, es po-
sible que, con el sistema de Planes de Accion, pudiera elevarse la
eficacia en la resoluciéon de un mayor nimero de problemas de con-
servacion con un menor gasto de recursos y de tiempo (Tabla 6).

Las especies incluidas en el catalogo de interés especial, co-
nocidas generalmente como el listado LESPE (listado de especies
en régimen de proteccion especial), no tienen asignada ninguna fi-
gura legal de Plan de Gestion (Plan de Recuperacion o de Conser-
vacion), por esta razén seria muy indicado para ellas trabajar en
su conservacion a través de los Planes de Accion transversales que
se proponen en este trabajo. Un plan transversal muy importante
para la mayoria de las especies de rapaces seria el fomento de las
poblaciones de conejo, en este caso no estaria dirigido a evitar la
mortalidad no natural, pero su incidencia puede beneficiar a mu-
chas especies, tanto emblematicas como secundarias.

Eficacia real de las iniciativas transversales emprendidas
hasta ahora

Indudablemente han existido y existen actualmente en las Ad-
ministraciones Publicas numerosas iniciativas dirigidas a poner en
marcha Planes de Accién transversales (Ej.: Planes de correccion
de tendidos eléctricos, de lucha contra las especies invasoras, de
lucha contra el veneno etc.), pero estas iniciativas suelen ser frag-
mentarias y claramente insuficientes, por lo que es necesario po-
tenciarlas al menos hasta el mismo nivel de importancia que los
Planes de Recuperacion y Conservacion, por ejemplo mediante su
promulgacion con caracter normativo, para que puedan contar con
el apoyo financiero y el soporte legal necesario.

Indudablemente, en los ultimos afios se han producido avances
en esta direccion, pero dichos avances no han sido todo lo eficaces
que hubiera sido necesario. Por ejemplo, en septiembre de 2008
se publicé el Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que
se establecen medidas para la proteccioén de la avifauna contra la
colision y la electrocucién (Espafia 2008). Dicho Real Decreto ha
supuesto un avance muy necesario en la lucha contra este pro-
blema. Sin embargo, en su Disposicién Adicional, sefiala que para
lograr el cumplimiento de los fines perseguidos, el Gobierno, a tra-
vés del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, ha-
bilitara los mecanismos y presupuestos necesarios para acometer
la financiacién total de las adaptaciones contempladas. Siete afios
después de su publicacion, su ineficacia por la falta de fondos, cuya
carga debiera haberse planteado, al menos, de forma compartida
con las grandes empresas eléctricas, es evidente.

Otro ejemplo de ineficacia practica, lo tenemos en el Real De-
creto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula el Catalogo es-
paniol de especies exdticas invasoras (Espana 2013). Para lograr la
eficacia necesaria, las listas de especies y subespecies cuya impor-
tacion queda prohibida a posteriori (una vez que se ha demostrado
fehacientemente que son un problema real en el campo, dificil o im-
posible ya de erradicar), deberian sustituirse por listas restringidas
de especies con garantia de inocuidad, cuya importacion y venta se
permita por ser palmariamente inocuas (se puede encontrar una dis-
cusion mas completa sobre este aspecto en Balmori 2014).

Un ultimo ejemplo puede derivar de la Ineficacia real de las De-
claraciones de Impacto Ambiental en un problema tan reciente
como el impacto de los parques edlicos en la mortalidad de la
fauna. A pesar de existir bibliografia accesible, util y actualizada
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(Atienza et al. 2011; Gonzalez et al. 2013), no se estan aplicando
las medidas necesarias por un erréoneo planteamiento de base, sus-
tentado en el dudoso razonamiento de que todo lo que implique
medidas que puedan tener efectos socioecondmicos deben estu-
diarse muy bien y en que no hay datos suficientes para conocer la
gravedad de la mortalidad. La pérdida de la perspectiva de las obli-
gaciones medioambientales y el sometimiento a otras actividades
de caracter socioecondmico basadas en los beneficios a corto
plazo, o incluso en el predominio de los intereses particulares sobre
los beneficios sociales, son problemas demasiado comunes y de
especial gravedad.

Interés general de los Planes locales

Como se ha comprobado a lo largo de este trabajo, existen
CCAA que no han puesto en marcha todos los planes a los que
estan obligados por la normativa estatal, pero en cambio han des-
arrollado los de otras especies que no estan amenazadas a nivel
nacional, pero que se encuentran en los Catalogos Regionales de
Especies Amenazadas promulgados por su propia CCAA.
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El tratamiento de las especies descendiendo a una escala su-
perficial reducida puede resultar poco representativo de la situaciéon
general de conservacion de cada una de ellas. Existe un conflicto
latente entre el interés local de conservacion de determinadas es-
pecies, que puede legitimar su catalogacion como amenazadas
desde una perspectiva regional (Tabla 4), aunque no atraviesen
por una situacion general de amenaza y encuentren dificil justifica-
cién a nivel global. Ante la escasez de recursos para la conserva-
cion, las prioridades deberian plantarse correctamente, tras un
profundo debate técnico sobre el verdadero interés de conserva-
cién y sobre el destino de los fondos. Las decisiones deberian ser
suprarregionales y, en caso de duda, siempre deberia atenderse a
la situacion global de la especie. En este contexto, los planes de
especies con interés exclusivo para una CCAA, con buena situa-
cion en el resto, pueden provocar situaciones dificilmente justifica-
bles de pérdida de recursos (De Juana 1992) y puede resultar licito
plantearse si tiene sentido el “provincianismo conservacionista”,
fuera de un contexto cientifico de dinamicas metapoblacionales y
aspectos biogeograficos.

Tabla 6. Comparativa de las ventajas e inconvenientes de los Planes de Recuperacién y Conservacion versus Planes de Accién.
Table 6. Comparison of the advantages and disadvantages of Recovery and Conservation Plans versus Action Plans.

Planes de Recuperacion / Conservacion

Planes de Accidn

Caracteristicas Especial dedicacion a una especie

Ventajas
guas protector para otras

Inconvenientes Tramitaciéon compleja y larga

No llegan a evitar los problemas generales de dete-

rioro de la naturaleza

Quedan desfasados con rapidez por los cambios en la

distribucion de las especies

Se requiere un plan para cada especie o grupo de es-

pecies (un gran numero de planes)

Se prescinde de especies secundarias sin plan, que

quedan relegadas al olvido

La especie suele ser emblematica y actia como para-

Estan dedicados a la Prevencién de la Mortalidad no Natural

Un plan es util para muchas especies que comparten los mismos
problemas (con pocos planes se combaten amenazas comunes a
muchas especies)

Es necesario un menor numero de planes transversales (de Accion)
que planes por especies para solucionar los mismos problemas

Tramitacién compleja y larga

No se da a conocer ninguna especie en particular

A pesar de su efectividad, ya que van a la raiz de los problemas,
suelen tener menor impacto mediatico

La puesta en marcha de medidas de control de la mortalidad no na-
tural puede provocar conflictos con diferentes sectores (cinegético,
eolicos, eléctricas etc.)
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