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Durante los pasados días 21 de Julio a 8 de Agosto tuvo lugar
el taller Open Science for Synthesis organizado por el National
Center for Ecological Analysis and Synthesis (NCEAS, University
of California Santa Bárbara) y el Renaissance Computing Institute
(RENCI, University of North Carolina), que se celebró simultánea-
mente en Santa Barbara (California) y en Chapel Hill (Carolina del
Norte).

Un total de 45 participantes de 35 instituciones procedentes de
11 países (Fig.1) tuvimos la oportunidad de disfrutar de este inten-
sivo taller que giró en torno a dos conceptos principales: Ecoinfor-
mática y Open Science, esto es, un marco de trabajo abierto
basado en la utilización de herramientas de desarrollo de software,
que permite a los investigadores tanto generar, gestionar y alma-
cenar su producción científica de manera óptima, como difundir,
compartir y colaborar con otros investigadores (Michener y Jones
2012).

Durante tres semanas un equipo multidisciplinar de profesores
impartieron sesiones teórico-prácticas sobre diferentes temáticas,
entre las que destacan:

Modelos de colaboración entre investigadores•
Gestión y preservación de datos (Bases de datos y Metadatos)•
Técnicas para compartir datos de forma eficiente (data-sharing)•
Manipulación, exploración e integración de datos ecológicos•
Flujos de trabajo científicos•
Reproducibilidad en Ciencia•
Modelización y análisis de datos•
Técnicas de comunicación y divulgación de resultados científicos•
Documentación de modelos ecológicos•

Uno de los aspectos importantes tratados fue el concepto de
Reproducibilidad (Reproducible Science). La reproducibilidad in-
crementa la transparencia en la ciencia (Ram 2013), permitiendo,
entre otros una evaluación objetiva de los resultados publicados.
Sin embargo, la práctica de depositar los datos utilizados en las pu-
blicaciones científicas en bases de datos abiertas (e.g. KNB) y él
código utilizado para generar los resultados obtenidos en reposito-
rios públicos (e.g. github) no es muy frecuente entre los ecólogos,
aunque poco a poco las instituciones están incentivando este tipo

de prácticas (Wolkovich et al. 2012). En este sentido los participan-
tes aprendimos durante el taller diferentes herramientas y procedi-
mientos que fomentan la reproducibilidad y la colaboración entre
investigadores, como el uso de github para compartir y desarrollar
software en equipo (Ram 2013; Wilson et al. 2014).

Cada vez mas los ecólogos trabajamos con grandes volúme-
nes de datos, siendo necesario implementar una cultura transpa-
rente de intercambio y agregación de datos (Hampton et al. 2013).
Para ello es importante mejorar la forma en la que documentamos
y almacenamos los datos ecológicos (Jones et al. 2006). Durante
el taller aprendimos técnicas para metadatar datos y procedimien-
tos para depositarlos en repositorios públicos (e.g. DataONE). De
igual modo la utilización de flujos de trabajo científicos (Reichman
et al. 2011) permite mejorar la forma en la que gestionamos los
modelos que aplicamos a nuestros datos, sean sencillos o com-
plejos. En este sentido, para aumentar la reproducibilidad, un as-
pecto clave es documentar los diferentes procedimientos que
aplicamos a nuestros datos para obtener un resultado, esto es, do-
cumentar los modelos que aplicamos a los datos.

Durante el taller también trabajamos técnicas para elegir el
mejor modelo que se aplica a cada conjunto de datos (Bolker
2008), y otras para llevar a cabo síntesis de conjuntos de datos
voluminosos y heterogéneos, como por ejemplo, el meta-análisis
(Lortie 2013).

No menos importante fue el aprendizaje de procedimientos para
mejorar la forma en que los ecólogos comunicamos los resultados
de la investigación, tanto en la comunidad científica como hacia el
público general o los medios (Baron 2010). Por otro lado se traba-
jaron técnicas para estimular la colaboración entre científicos en
equipos de trabajo multidisciplinares (Hampton y Parker 2011)

Además de las sesiones teórico-prácticas y los foros de discu-
sión, los participantes formamos grupos de trabajo de síntesis,
donde aplicamos las habilidades aprendidas (técnicas de colabo-
ración, reproducibilidad, análisis, etc.) a diferentes temas ecológi-
cos. Entre las temáticas elegidas encontramos: efectos de la sequía
de California sobre la productividad de los ecosistemas (todos los
materiales generados en este proyecto están disponibles en un re-
positorio en github); comparación de patrones ecológicos obtenidos
con datos procedentes de ciencia ciudadana frente a los obtenidos
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por datos tomados por los científicos; respuestas ecohidrólogicas
de los ecosistemas a perturbaciones; utilización de grandes con-
juntos de datos experimentales para evaluar patrones de diversi-
dad; interacción multiescala entre usos del suelo, biodiversidad y
servicios ecosistémicos; etc.

Este es el segundo año que se imparte el curso. Desde aquí
queremos animar a los ecólogos interesados en aprender técni-
cas y herramientas para optimizar los análisis, los flujos de trabajo
y la reproductibilidad en la ciencia a que soliciten participar en la
próxima convocatoria que presumiblemente será en Julio de
2015.

Para predicar con el ejemplo, esta nota se ha generado usando
markdown, un lenguaje de edición de texto que permite un control
fácil de versiones usando Git. Además hemos colaborado para su
edición a través de github. El texto completo (así como material adi-
cional) se puede consultar en el siguiente repositorio.
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Figura 1. Foto de los participantes en la sede del National Center for Ecological Analysis and Synthesis. Los autores en la fila inferior (segundo y cuarta
a la izquierda). Foto: Ginger Gillquist.
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